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LA « CHRONIQUE DE SAINT-MIHIEL» : 
ÉTUDE HISTORIOGRAPHIQUE 
La « Chronique de Saint-Mihiel» n'occupe pas une place de 
premier plan au sein de la production historiographique lotharin­
gienne(l) . Cette œuvre, qui fut écrite dans le second quart du XIe 
siècle, ne nous est pas parvenue sous sa forme originale. Sa plus 
ancienne copie figure en tête d'un « cartulaire-chronique » ,  dressé 
vers 1 163, que l 'on peut encore consulter aux archives départemen­
tales de la Meuse, sous la cote 4 H 5. Le moine qui rédigea cette 
« Chronique» au XIe siècle, sous l 'abbatiat de Nanthère, est resté 
anonyme et son œuvre n'a attiré qu'épisodiquement l'attention des 
historiens modernes, qui se sont contentés de relever, ça et là, 
quelques informations utiles pour reconstituer l 'histoire de l 'ab­
baye de Saint-Mihiel, ou celle de la maison de Bar. Les premiers 
éditeurs du texte j ugèrent même que certains passages, notamment 
les relations de phénomènes miraculeux, étaient sans intérêt et 
qu'ils ne méritaient pas d'être rapportés, et i l  fallut attendre les tra­
vaux du directeur des archives départementales de la Meuse, 
André Lesort, pour que parût en 1 909, la première édition complè­
te, sérieuse et facilement accessible de la « Chronique »(2). 
Cette œuvre ne manque cependant pas d'intérêt et mérite 
d'être analysée pour elle-même, d'un point de vue historiogra­
phique. De nombreux problèmes, concernant l 'historien sammiel­
lois, sa méthode et ses ambitions, ont en effet besoin d'être appro­
fondis. Mais avant de rentrer dans le vif du sujet, i l  nous a paru 
nécessaire de rappeler rapidement les grandes lignes de l'histoire 
1 )  Cet article reprend l'essentiel du mémoire de maîtrise intitulé « La « Chronique de 
Saint-Mihiel », étude historiographique », réalisé sous la direction de Mme Mireille Chazan 
et soutenu le 25 mars 1 999 à l'Université de Metz. 
2) Chronique et chartes de l'abbaye de Saint-Mihiel, publiées par André LESORT, 
Mettensia VI, Paris 1 909, 5 10  pages et Introduction I-LXIX ; la Chronique occupe les pages 
1 -38. 
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du monastère de Saint-Mihiel, et de préciser dans quel contexte his­
torique la « Chronique» a vu le jour. 
L'abbaye de Saint-Mihiel (VIlle siècle-milieu du XIIe) 
D'après la tradition, un comte nommé Wulfoald, construisit au 
début du VIlle siècle, autour de son château de Marsoupe, un 
ensemble de bâtiments destinés à abriter les reliques de saint 
Michel, qu'il venait de ramener d'un pèlerinage au monte Gargano, 
dans l ' I talie méridionale(3) . Cet événement eut lieu vers 709 si l 'on 
en croit les chartes de fondation de l 'abbaye(4), qui sont par ailleurs 
fortement suspectes d'altérations. L'emplacement choisi par le 
comte se situe sur un éperon rocheux en forme de barre appelé le 
Châtillon, au pied duquel la Marsoupe prend sa source. Le site, qui 
se trouve à sept kilomètres du monastère actuel, est aujourd'hui 
occupé par la ferme Saint-Christophe(5). Un acte juridique conservé 
dans le chartrier de Saint-Denis, atteste qu'un certain Wulfoald, 
certainement un descendant du fondateur, se rebella contre le roi 
Pépin II I ,  et fut vaincu en 755(6). Rien d'étonnant à cela quand on 
sait que la puissante famille des Wulfoaldi était depuis longtemps 
en compétition avec les Pippinides pour le contrôle de la mairie du 
palais d'Austasie. Fulrad, l 'abbé de Saint-Denis, s 'entremit afin que 
Wulfoald conservât la vie. En échange, le comte déchu céda toutes 
ses possessions au prélat parisien, qui dépêcha certainement des 
moines pour occuper le sanctuaire sammiellois. La nouvelle com­
munauté fut richement dotée, avec probablement une partie des 
anciens domaines de Wulfoald(7). 
Au début du IXe siècle, Charlemagne, en sa qualité de patron 
de l 'abbaye royale de Saint-Denis confia, sans doute à titre de 
récompense, le monastère meusien à Smaragde. Cet éminent lettré, 
d'origine aquitaine, avait mis ses talents au service de l 'empereur, 
notamment au moment de la querelle théologique du «filioque ». 
Smaragde se fit également connaître par ses ouvrages moraux et 
3) Notre résumé de l'histoire de l'abbaye de Saint-Mihiel doit beaucoup aux articles de A. 
GIRARDOT, « Saint-Mihiel, un bourg abbatial avant 1300 », dans Saint-Mihiel, Journées 
d'études Meusiennes 6-7 oct. 1973, Annales de l'Est, Nancy 1 974, p. 35-55, et de M. PARIS­
SE, « Saint-Denis et ses biens en Lorraine et en Alsace », Bulletin philologique et histo­
rique, Paris 1 963, p. 233-256 ; Id., « origines et développement de Saint-Mihiel. », Saint­
Mihiel, Journées d'études Mel/siennes 6-7 oct. 1973, Annales de l'Est, Nancy 1 974, p. 23-33 ; 
Id., « ln Media Francia: Saint-Mihiel, Salonnes et Saint-Denis (VnIc-XII c  siècle) », in 
Mélanges offerts à Karl Ferdinand Werner, 1 985, p. 3 1 9-342 . 
4) LESORT, n° 1 , 2 et 3, p. 39-54, et le commentaire, p. XLI-LVII. 
5) A. GI RARDOT (cf. note n° 3). 
6) Dom. CALMET, Histoire de la Lorraine, Nancy, 2c éd. 1 745-1757, réimp. 1973, t. I I  : 
p. XCVI-XCVII.  
7) PARISSE, «Origines et développement de l'abbaye de Saint-Mihiel» (cf. note n° 3) ,  
p. 28. 
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poétiquesC8l, comme le Diadème des moines, qu'il dédia à ses moines 
meusiens et qui rencontra un franc succès dans toute la Chrétienté. 
Le grand lettré carolingien, dans le cadre de son abbatiat, déplaça 
le monastère sammiellois au confluent de la Marsoupe et de la 
Meuse ; la « Chronique » avance que des problèmes liés au trans­
port de l 'eau seraient à l 'origine de ce déplacementC9l. Sans pouvoir 
infirmer ou confirmer ces allégations, on peut toutefois remarquer 
que les moines se sont rapprochés du carrefour entre les routes 
reliant Verdun à la Bourgogne d'une part, et la Champagne aux 
pays rhénans d'autre part. Placé à proximité d'un gué sur la Meuse 
et d'un carrefour routier important, le nouveau monastère consti­
tuait donc un site stratégique de première importance. L'ancien 
emplacement ne fut pas abandonné pour autant et devint un prieuré 
que l 'on nomma logiquement le « Vieux-Moutier ». 
Saint-Mihiel a certainement périclité au Xe siècle, comme 
beaucoup de monastères à cette époque, du fait de la montée des 
potentats laïcs locaux, des invasions extérieures, et de la décompo­
sition du pouvoir impérial, jadis protecteur des églises. La déca­
dence du monastère meusien est toutefois à relativiser, puisqu'un 
bourg naquit et se développa à proximitéClOl. Comme toute la 
Lotharingie, Saint-Mihiel passa vers 925 sous la souveraineté des 
rois, puis empereurs germaniques. Mais à cette époque, il faut sur­
tout souligner en ce qui concerne le monastère meusien, le rôle 
joué par les ducs de Haute-Lorraine de la maison d'Ardenne, et par 
les Robertiens, au titre d'abbés laïcs de Saint-Denis. Les premiers 
ont profité de leur puissance dans la région pour s'approprier, grâce 
à leur titre d'avoué, une part du temporel de l 'abbaye, notamment 
pour ériger le premier château de Bar. Les seconds ont réussi à 
faire valoir le titre de propriété de Saint-Denis sur le monastère de 
Saint-Mihiel, dans le cadre plus général d'une remise en ordre du 
temporel de l 'abbaye san-dionysienne. Ces protecteurs plutôt 
encombrants, ont fusionné leurs droits sur Saint-Mihiel après le 
mariage vers 954, de Béatrice(1 1 l ,  fille d'Hugues le GrandC12l, avec le 
duc Frédéric 1er de Haute-Lorraine. Dès lors, l 'abbaye meusienne 
8) Les lecteurs désireux d'approfondir leurs connaissances sur Smaragde pourront se 
reporter à l'ouvrage de J. LECLERCQ, Initiation aux auteurs monastiques du Moyen-Age: 
L 'amour des lettres et le désir de Dieu, Paris 1963, 1re éd. 1957, p. 48-50 ; Dictionnaire des 
lettres françaises, sous la direction du cardinal Georges Grente, éd. mise à jour par 
Geneviève Hasenohr et Michel Zink, Paris, 1992, p. 1 399. 
9) LESORT, p. 8 : « .. . considerans predicti montis habitationem humanis necessitatibus 
minus congruentem propter aquae scilicet ac caeterarum laboriosam necessariarum ad 
ardua devectionem ... » .  
10)  GIRARDOT, «Saint-Mihiel, un bourg abbatial avant 1300» (cf. note n° 3) ,  p. 35-37. 
1 1 )  Béatrice, fille d'Hugues le Grand et d'Avoie, née vers 938, t après 987, voir à ce sujet 
les commentaires de Robert PARISOT, dans Les origines de la Haute-Lorraine et sa pre­
mière maison ducale (959-1033), Paris, 1909, p. 299 et 367-368. 
1 2) Hugues le Grand, duc des Francs de 923 à 956. 
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passa entièrement sous le contrôle des ducs de Haute-Lorraine(13), 
puis de leurs descendants, les comtes de Bar( 14 ) .  Les terres de l 'ab­
baye constituaient véritablement le trait d'union entre les différents 
biens de la famille d'Ardenne à l 'ouest de la Meuse, autour de Bar, 
et ceux situés de l 'autre côté du fleuve, autour de Pont-à-Mousson. 
De plus, Saint-Mihiel était un nœud de communication important, 
et une place commerciale en devenir, à une époque où Verdun 
rayonnait et où les échanges entre Champagne et pays rhénans 
commençaient à se développer. Saint-Mihiel surtout, était le seul 
passage sur la Meuse que la famille d'Ardenne contrôlait entière­
ment. Enfin, la tutelle exercée sur l 'abbaye fournissait un prestige 
non négligeable à la maison ducale, ainsi que des lettrés capables de 
remplir les tâches administratives et diplomatiques les plus diverses(15) .  
L'influence sur l 'abbaye de Saint-Mihiel des premiers courants 
de réforme au Xe siècle est difficile à cerner, car aucune source ne 
nous donne la preuve que le monastère meusien ait été touché par 
ce mouvement. Cependant, sous l ' influence de Richard, l 'abbé de 
Saint-Vanne de Verdun, de 1004 à 1046, la seconde vague de réfor­
me monastique gagna Saint-Mihiel dans la première moitié du XIe 
siècle, sous l 'abbatiat de Nanthère(16). Cet abbé est le commanditaire 
et le principal protagoniste de la « Chronique» qu'il fit rédiger 
autour de 1033 par un moine de son monastère. Il faut en outre 
mentionner que durant son abbatiat, l 'empereur Conrad II ,  lors de 
sa campagne contre le comte de Champagne Eudes II ,  séjourna 
trois jours à Saint-Mihiel. Cet épisode est attesté par une source dif­
férente de la « Chronique'» : le souverain germanique fit rédiger à 
Saint-Mihiel un acte en faveur de l 'abbaye Saint-Evre de Toul, le 22 
août 1033(17). Après Nanthère, le monastère semble avoir connu 
j usqu'à la Querelle des Investitures, une vie plutôt paisible, tou­
jours sous la tutelle des comtes de Bar. 
Le conflit qui s'ouvrit en 1076 entre les papes et les empereurs 
germaniques eut de graves conséquences pour les moines de Saint­
Mihiel. La maison de Bar se rangea très tôt dans le camp grégorien, 
s'opposant ainsi à la nouvelle famille ducale et à l 'évêque de 
Verdun(l8) Thierry, restés « loyalistes »(19). L'abbaye sammielloise, 
13) Frédéric le<, duc de Haute-Lorraine de 962 à 978. 
14) PARISSE. « ln Media Francia, Saint-Mihiel, Salonnes et Saint-Denis» (cf. note n° 3) ,  
p. 331  et s .  
1 5 )  GTRARDOT, « Saint-Mihiel, un bourg abbatial avant 1 300 » (cf. note n° 3) , passim. 
1 6) Nous ne connaissons pas précisément les dates de l'abbatiat de Nanthère. Son nom est 
mentionné pour la première fois dans le chartrier de l 'abbaye meusienne en 1 024, cf. 
LESORT n° 33, p. 1 37-140 ; Nanthère n'est plus mentionné dans les actes juridiques à partir 
de 1 05 1 .  C'est alors Albert II qui est cité comme abbé de Saint-Mihiel, cf. n° 34, p. 140-1 42. 
1 7 )  M.G.H., DipLomata Conradi Il, n° 200, p. 266-268. 
18 )  Thierry, évêque de Verdun de 1 047 à 1 089. 
19)  PARISOT, Histoire de La Lorraine, t. l, Bruxelles,1978, première éd. 1919,  p. 1 99-209. 
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que soutenait la comtesse de Bar Sophie(20l, voulut s'émanciper de 
la tutelle spirituelle de l'évêque diocésain, ce qui entraîna une pre­
mière vague de falsification des actes j uridiques les plus anciens, 
autour des années 1093-1094, afin de faire disparaître toute trace de 
dépendance vis à vis des pontifes verdunois(21l. De cette volonté 
d'émancipation, devait découler toute une série de conflits dont 
l 'abbaye et le bourg eurent à souffrir (destruction de Saint-Mihiel 
en 1084). D'autre part, les comtes de Bar, en tant que défenseurs du 
monastère, en profitèrent pour affermir leur contrôle sur Saint­
Mihiel (construction d'un château en 1090, usurpation d'une partie 
des tonlieux, etc.)(22l. 
Suger, le grand abbé de Saint-Denis, après avoir compulsé les 
archives de son monastère, réclama vers 1 130, le prieuré de Salonnes. 
Cet établissement avait jadis fait partie du temporel de son abbaye, 
et était passé dans le patrimoine de la maison de Bar, via la dot de 
Béatrice, une des filles de l 'abbé laïc de Saint-Denis, Hugues le 
Grand. Les comtes de Bar avaient rattaché ce prieuré au temporel 
de l 'abbaye de Saint-Mihiel, et ce fut à ce monastère que Suger 
s'adressa. L'affaire s'envenima: le monastère meusien refusant de 
payer un cens récognitif, Saint-Denis demanda l 'arbitrage de la 
papauté, qui  jeta l'Interdit sur Saint-Mihiel. Cette sanction fut 
levée en 1 160- 1 16 1  et l'abbé sammiellois Manégaud fit rédiger un 
cartulaire qui  commençait par la « Chronique », afin de faire valoir 
ses droits en vue d'un éventuel procès. Cette opération eut proba­
blement lieu en 1 163 et s'accompagna sans aucun doute d'une 
seconde vague de falsification des actes j uridiques conservés à 
Saint-Mihiel . Manégaud li en effet trié sa documentation et a falsi­
fié' certains textes, dont la «Chronique », pour gommer toute 
dépendance de son abbaye à l 'égard de Saint-Denis(23l, voire des 
pontifes verdunois. ' 
La « Chronique de Saint-Mihiel» 
L'auteur de la « Chronique de Saint-Mihiel» est resté anony­
me. On peut toutefois préciser d'après les rares indications épar­
pillées dans son œuvre, qu'il s'agit d'un moine relativement âgé, qui 
fut encore capable malgré le poids des années, de suivre Nanthère 
20) Sophie, comtesse de Bar de 1033 à 1 092, mariée à Louis, comte de Montbéliard et de 
Mousson. 
21) PARISSE, « ln media Francia, Saint-Mihiel, Salonnes et Saint-Denis» (cf. note n° 3) ,  
p. 339-34l. 
22) GIRARDOT, « Saint-Mihiel, un bourg abbatial avant l300» (cf. note n3), p. 44-45. 
23) PARISSE, <<ln Media Francia, Saint-Mihiel, Salonnes et Saint-Denis» (cf. note n° 3) ,  
p. 335-343. 
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j usqu'à HarrévilIe(24) et de dormir à même le sol, pendant plus 
d'une semaine dans une petite cabane de bois(25) .  Tout indique 
d'autre part que le chroniqueur a reçu une formation classique : il 
cite aussi bien la B ible et les auteurs chrétiens comme Boèce ou 
Grégoire le Grand, que les modèles antiques, comme Cicéron et 
Virgile. On peut donc dire que, même s'il n 'est pas un auteur de 
premier plan, le chroniqueur possède une érudition solide et tradi­
tionnelle. Ce lettré était sans doute l'armarius de son abbaye (office 
qui regroupait les fonctions de bibliothécaire et d'archiviste) ,  ce qui 
faisait de lui la mémoire de sa communauté. En effet Nanthère, qui 
a certainement confié la rédaction de la « Chronique» au membre 
le plus compétent de sa communauté, a probablement fait appel au 
service de son armarius. 
Le vieux moine précise dès son prologue que le principal com­
manditaire de la « Chronique» est Nanthère son supérieur, mais i l  
ne dit cependant pas dans quelles circonstances i l  fut amené à com­
poser son œuvre. Deux événements ont une importance suffisante 
pour avoir provoqué la rédaction. I l  s'agit en premier lieu du pèle­
rinage ad limina de l 'abbé Nanthère, qui ramena avec lui les 
reliques de saint Callixte(26), à une date que nous ne connaissons 
pas. Le chroniqueur a consacré de longs passages à l 'acquisition des 
saintes reliques romaines et aux miracles qu'elles ont provoqués. 
L'arrivée des restes d'un pape romain constituait un événement 
assez important dans l 'histoire du monastère de Saint-Mihiel pour 
avoir suscité la rédaction d'un ouvrage historiographique. Le pas­
sage de l 'empereur Conrad I I  à Saint-Mihiel en août 1 033(27), a pu 
également pousser les moines meusiens à composer une telle œuvre. 
La venue sur les bords de la Meuse d'un empereur, c'est-à-dire de la 
plus haute autorité temporelle de l 'Occident, représentait à coup sûr 
un événement considérable dans la vie du sanctuaire sammiellois. 
Si la « Chronique» a été composée en une seule fois, l 'auteur 
s'est forcément mis au travail après l 'été 1033, date du passage de 
l 'empereur à Saint-Mihiel. On peut d'autre part avancer de façon 
certaine que cette œuvre fut rédigée avant 1051 : le premier acte 
juridique qui ne mentionne plus Nanthère comme abbé de Saint­
Mihiel, date en effet de 1 051 (28) . La rédaction, dans sa partie termi-
24) Harréville, Haute-Marne, arr. de Langres, cant. de Bourmont. 
25) LESORT, p. 35 : « ... in eadem domuncula sudibus et virgis texta, qua servabantur 
pignora sanctorum, ubi et ego qui haec scribo, pre angustia loci, noviter incepti quiesce­
bam .. . ». 
26) Calixte, pape martyrisé en octobre 222 ; voir à ce propos l'article de Jean-Pierre MAR­
TIN, « Calixte 1er », Dictionnaire historique de la Papauté, sous la direction de P. Levillain, 
Paris, 1994, p. 260-263. 
27) Cf. n° 17. 
28) LESORT, n° 34 , p. 1 40-1 42. 
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nale, semble cependant très proche des événements qu'elle relate, 
et la fin des travaux à Harréville, ainsi que la dédicace du nouveau 
prieuré ne sont pas mentionnés. Comme d'autre part, les faits rela­
tés dans la seconde partie de la « Chronique» semblent s'enchaîner 
relativement rapidement à partir du passage de l 'empereur à Saint­
Mihiel en août 1033, et comme il faut tenir compte du temps néces­
saire pour élaborer et composer une telle œuvre, il est probable que 
le vieux moine a travaillé entre 1034 et 1040. 
I l  est possible que l 'auteur ait rédigé en deux fois son œuvre, 
même si rien ne le prouve formel lement. La première rédaction, 
commencée après l 'arrivée des reliques de saint Callixte à Saint­
Mihiel, se terminerait après la relation des sept miracles du Vieux­
Moutier, par l 'exhortation contre les incrédules tirée de l 'Evangile 
de saint LuC(29), qui pourrait bien faire office de conclusion. Le 
vieux moine se serait remis au travail après le passage de Conrad I I  
en 1033, pour conter comment Nanthère, à partir du séjour de l 'em­
pereur, récupéra certains domaines usurpés par la famil le 
d'Ardenne et décida de construire un prieuré à Harréville, pour 
abriter les reliques de saint Callixte et renforcer les droits du 
monastère meusien sur les terres nouvellement recouvrées. La pre­
mière rédaction se situerait donc entre 1024 ( première mention de 
l 'abbé Nanthère dans le chartrier) et le passage de l 'empereur en 
1033 ; la seconde partie de la « Chronique» aurait été rédigée entre 
1033 et 1 05 1. 
Le texte et son histoire 
Il convient avant toute chose de préciser l 'appellation du docu­
ment étudié, car avec le temps une certaine ambiguïté s'est instal­
lée. Le mot « Chronique» s'est imposé bien qu'il ne figure nulle 
part dans le texte original. En revanche, le terme neutre, libeLlus, est 
mentionné dans les deux titres que comporte le document(30). Le 
mot « librum », qui figure dans le titre de l 'édition d'André Lesort 
est une erreur de copie. Un libellus est au Moyen-Age un petit traité 
dont le sujet peut être quelconque ; une chronique est en théorie, 
un ouvrage relatant plus ou moins brièvement, une série d'événe­
ments nécessairement datés, dans un ordre chronologique strict(3 1 ) .  
Cependant avec le temps, les genres littéraires ont perdu de  leur 
29) LESORT, p.  27 : « • • •  qui in modico, inquit, infidelis est, el  in maxima infidelis erit. » ; 
cf. Luc, XVI, 10  
30) LESORT, p.  1 : « Prologus in libellum de antiquüale hujus monasterii e t  de successione 
abbatum usque ad abbatem Nanterum. » ; p. 3 :  « Incipit libellus de antiquüate Veteris 
Monasterii » .  
31) Bernard GUENEE, Histoire et Culture historique, Paris, 1980, p. 203-207. 
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rigidité, et dès la fin du Moyen-Age, « Chronique» a fini par dési­
gner n'importe quel ouvrage historiographique. Le mot « Chroni­
que» a ainsi remplacé le terme peu explicite de libellus dans l 'esprit 
des éditeurs, puis dans celui des premiers chercheurs qui travaillè­
rent sur le texte. 
Dans son prologue, l 'auteur précise qu'il s'est mis au travail à 
la demande de Nanthère son supérieur, et qu'il entend écrire l'his­
toire du monastère de Saint-Mihiel et de ses abbés, depuis sa fon­
dation, jusqu'à l 'abbatiat de Nanthère. Il a décidé d'abréger la par­
tie portant sur les premiers temps de l 'abbaye sammielloise parce 
que sa documentation est maigre et plus ou moins éloignée de la 
vérité. En revanche, il insistera bien sur les mœurs et les actions de 
Nanthère, qu'il connaît depuis sa plus tendre enfance et qu'il consi­
dère comme son ami. 
L'auteur a tenté de dresser l 'historique de son abbaye, mais les 
carences de sa documentation l 'ont obligé à rester extrêmement 
concis. Ainsi, i l  rapporte la création de son monastère d'après la 
tradition qui s'est perpétuée au sein de sa communauté, faute 
d'autres sources explicites. Seules en effet, les trois chartes de fon­
dation lui ont fourni des indications sur la date de naissance de son 
abbaye, qu'il place sous les règnes de Childebert II et Thierry I I I .  
Un comte nommé Wulfoald aurait, selon la tradition, décidé de 
construire un édifice pour abriter les reliques de saint Michel qu'il 
venait de ramener d'un pèlerinage au monte Gargano. L'empla­
cement du futur monastère fut indiqué par un miracle, lors d'une 
chasse. 
La «Chronique» ne dit rien sur le passage de Saint-Mihiel 
dans le patrimoine de Saint-Denis. Le vieux moine s'excuse de ne 
pas pouvoir donner le nom des tous premiers abbés, puis il évoque 
l 'abbatiat d'Ermengaud, un contemporain de Charlemagne, qui 
obtint de ce souverain plusieurs privilèges, dont l'immunité(32l, et 
qui ramena à Saint-Mihiel les reliques de saint Anatole de Cahors. 
Le narrateur s'intéresse ensuite à l 'abbatiat de Smaragde qu'il loue 
pour ses talents d'écrivain et de moraliste. La « Chronique» rap­
porte ensuite que le lettré carolingien déplaça le monastère au bord 
de la Meuse à cause de problèmes matériels et qu'il fit de l 'ancien 
site, l 'unique lieu de sépulture des moines. Après avoir rappelé le 
contenu de quatre chartes que Louis le Pieux accorda à Saint­
Mihiel sous l 'abbatiat de Smaragde, le chroniqueur a recopié l'épi­
taphe du grand lettré carolingien. 
32) Ibid. , n° 4, p. 54-57. 
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I l  a ensuite dressé, d'après les diplômes conservés dans son 
abbaye, la liste des abbés de Saint-Mihiel, qui compte sept noms et 
couvre la période qui va de la fin du Vl I I e  siècle jusqu'au début du 
Xe. L'auteur a également fait la liste des souverains qui ont accordé 
des privilèges à Saint-Mihiel. La « Chronique» ne mentionne pour 
le Xe siècle, que l 'usurpation du duc Frédéric 1er de Haute-Lorraine, 
qui s'appropria près d'un tiers du temporel de l 'abbaye pour châser 
ses vassaux, à la suite de la construction du château de Bar. 
L'auteur précise également que le duc se maria avec Béatrice, la 
sœur d'Hugues Capet, et qu'à cette occasion, le Robertien échan­
gea certains de ses domaines franciliens, contre des terres que pos­
sédait l 'abbaye de Saint-Denis en Lotharingie et qui passèrent ainsi 
dans la dot de la mariée. Enfin,  la « Chronique» cite longuement 
trois actes juridiques du Xe siècle, qui rendent compte d'échanges 
de terres, ou de contrats de précaire passés entre le monastère sam­
miellois et des nobles locaux(33) .  
Le vieux moine aborde ensuite l a  seconde grande partie de  son 
œuvre, consacrée à Nanthère, l 'abbé contemporain de la rédaction. 
La narration est dans ce deuxième ensemble, plus précise et plus 
étoffée parce que l 'auteur a pu profiter du témoignage de son supé­
rieur et qu'il a lui-même été le témoin d'un certain nombre d'évé­
nements. D'après la « Chronique », Nanthère arriva encore enfant 
au monastère de Saint-Mihiel et ses talents furent remarqués par 
l 'abbé de l 'époque qui le retint dans son entourage, en lui confiant 
un office domestique. La confiance s' installa entre les deux 
hommes et Nanthère accompagna son supérieur, qui remplissait 
d'importantes missions diplomatiques pour le compte du duc Thierry 
de Haute-Lorraine. Le jeune homme mena même sans son abbé, 
qui était las des affaires séculières, plusieurs ambassades, dont une 
auprès du roi des France, Robert I I .  La « Chronique» livre une ver­
sion particulièrement orthodoxe de la cérémonie d'investiture de 
Nanthère. Le duc Thierry confia en effet au nouvel abbé la gestion 
du temporel de l 'abbaye sammielloise, cependant que l 'évêque de 
Verdun, dont le nom n'est même pas mentionné, lui remit la cros­
se, symbole de sa nouvelle autorité spirituelle. Ce passage de la 
« Chronique »,  d'inspiration grégorienne, n'a probablement pas été 
écrit par le moine du XIe siècle, comme le suggère toute une série 
d'indices : outre le nom du pontife verdunois qui n'est pas précisé , 
il faut savoir que les ducs de Haute-Lorraine, qui considéraient 
l 'abbaye de Saint-Mihiel comme leur bien propre, avaient l 'habitude 
d'investir les abbés de ce lieu, « par la crosse et par l 'anneau ». Les 
moines sammiellois se battirent au XIIe  siècle pour abolir cette 
33) LESORT, n° 30, p. 130-132 ; n° 27, p. 119-122 ; nO 20, p. 97-99. 
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pratique et ils effacèrent les marques les plus flagrantes de la domi­
nation comtale, comme l 'atteste un acte juridique datant de 1 1 22. Il 
y a  donc fort à parier que les rédacteurs du cartulaire-chronique ont 
transformé cette partie du texte pour montrer que l 'orthodoxie 
régnait depuis longtemps dans leur abbaye. 
Nanthère décida de réformer son monastère avec l 'aide de 
Richard de Saint-Vanne, et des échanges de moines eurent lieu à 
cette occasion. La « Chronique» ne précise malheureusement pas 
l 'ampleur et la nature des changements apportés par le nouvel 
abbé. L'auteur passe en effet directement au pèlerinage romain de 
Nanthère. Ce dernier partit à Rome, avec la ferme intention de 
ramener des reliques importantes sur les bords de la Meuse. Il ren­
contra en chemin un chanoine de Cologne, qui avait une parfaite 
connaissance de l'itinéraire à suivre. Les deux hommes firent donc 
route ensemble et le prélat germanique indiqua à son compagnon, 
un monastère romain qui pourrait l 'accueillir pendant son séjour à 
Rome. Il s'agit probablement d'un des nombreux hospices romains 
qui avaient pour vocation d'accueillir les pèlerins et qui étaient des­
servis par des moines(34). Arrivé à Rome, Nanthère décida de partir 
pour le monte Gargano dans les Pouilles, et demanda à l 'abbé 
romain qui l 'avait accueilli, de lui procurer des reliques. Ce dernier 
lui promit qu'à son retour son vœu serait exhaussé, mais quand 
Nanthère revint, i l  constata que sa demande était restée lettre 
morte. L'abbé meusien dépité, décida de rentrer, mais il tomba très 
gravement malade et dut rester à Rome. Quand Nanthère com­
mença à se remettre, son hôte lui proposa de fausses reliques qui ne 
trompèrent pas sa vigilance. L'abbé romain, pour se faire pardon­
ner, arrangea alors une transaction entre le prélat meusien et le gar­
dien du cimetière de Saint-Valentin. Ce dernier souscrit à toutes les 
conditions d'authenticité posées par Nanthère, et profana de nuit la 
tombe du pape Callixte, avec l 'aide d'un moine qui faisait partie de 
la suite de l 'abbé sammiellois. L'opération se déroula sans 
encombres, et la guérison de Nanthère fut accélérée grâce à la pré­
sence des saintes reliques. Le prélat meusien rentra alors à Saint­
Mihiel et plaça les restes du martyr romain dans la chapelle du 
Vieux-Moutier dédiée à la Vierge; de nombreux phénomènes 
miraculeux ne tardèrent pas à se manifester. Le chroniqueur a choi­
si d'en rapporter sept, à cause de la valeur sacrée de ce nombre. Il 
s'agit de miracles christiques : guérisons de deux paralytiques, trois 
possédés, un aveugle, et un sourd-muet. 
34) Voir à ce propos l'article de Catherine VINCENT, « Pèlerinages, Moyen-Age », in 
Dictionnaire historique de la Papauté, sous la direction de P. Levillain, Paris, 1994, p. 1 299-
l 300. 
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Le chroniqueur rapporte ensuite que l 'empereur Conrad I I ,  
séjourna trois jours à Saint-Mihiel, pendant sa  campagne contre le 
comte de Blois, mais il ne précise pas que les deux belligérants se 
battaient pour monter sur le trône de Bourgogne. Il mentionne 
cependant que Nanthère obtint de Conrad, une promesse de 
dédommagement après la guerre, pour les dégâts causés par l 'ost 
impérial durant son séjour à Saint-Mihiel . Après la fin des hostili­
tés en Lorraine, l 'abbé meusien se rendit à la cour impériale pour 
réclamer son dû, et après de nombreux pourparlers, il put rencon­
trer les deux jeunes héritières de la maison d'Ardenne, Sophie et 
Béatrice, qui étaient orphelines(35 ) .  Nanthère récupéra, grâce à ces 
entrevues, certains domaines du Saintois, qui avaient jadis apparte­
nu à l 'abbaye de Saint-Mihiel et que les aïeux des deux jeunes prin­
cesses, les ducs de Haute-Lorraine, avaient usurpés. Ces terres, qui 
se situaient à deux ou trois jours de marche du monastère sam­
miellois, étaient particulièrement exposées aux rapines des sirs 
pil lards. Nanthère décida en conséquence de construire un prieuré 
à Harréville dans le Saintois. I l  se rendit sur le site avec les reliques 
de saint Callixte, pour superviser les travaux et pour sacraliser son 
action. Le chroniqueur l 'accompagna et fut même témoin de la gué­
rison miraculeuse d'un jeune aveugle. Puis, après un éloge plus ou 
moins dithyrambique de Nanthère, la « Chronique» se termine par 
le récit de la guérison miraculeuse d'une Bourguignonne aveugle, 
qui a pour but de montrer la grande renommée acquise par les 
reliques de saint Callixte. 
L'œuvre du chroniqueur a profondément été altérée par le 
moine qui dressa vers 1 163, sous la direction de l 'abbé Manégaud, 
le cartulaire qui nous a fourni le plus vieil exemplaire de la 
« Chronique ». Le copiste a tout d'abord effacé certaines parties du 
texte, dans le but de rehausser le prestige de son abbaye et d'en 
protéger les intérêts. Une grande suspicion plane sur l 'ensemble de 
la « Chronique », mais on peut dire avec certitude que le passage 
relatif au Xe siècle a été particulièrement touché par cette opéra­
tion(36). Le récit est en effet très pauvre et se contente de reprendre 
le contenu de certains actes conservés dans le chartrier de l 'abbaye. 
La « Chronique », à titre d'exemple, ne fournit même pas le nom du 
prédécesseur de Nanthère à l 'abbatiat. Or le Xe siècle n 'est pas très 
éloigné dans le temps de la rédaction de la « Chronique» qui eut 
lieu dans le second quart du XIe siècle. Le chroniqueur, qui est rela-
35) Sophie, comtesse de Bar de 1033 à 1 092, mariée à Louis, comte de Montbéliard et de 
Mousson, Béatrice, mariée au marquis de Toscane Boniface, voir G. POULL, La maison 
souveraine et ducale de Bar, Nancy, 1 994, p. 34-65 ; M. PARISSE, Encyclopédie illllstrée de 
la Lorraine : L 'époque médiévale, coll. Histoire de la Lorraine, sous la direction de Guy 
Cabourdin, Nancy, 1 990, p. 1 26. 
36) Michel Parisse est du même avis, voir « ln media Francia . . .  » (cf. note n° 3), p. 338. 
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tivement âgé, a certainement été en contact avec des moines qui 
ont vécu au Xe siècle, et il a dû lui-même séjourner à Saint-Mihiel, 
pendant les deux ou trois décennies qui ont précédé l 'avènement de 
Nanthère. La « Chronique» aurait donc dû être plus étoffée en ce 
qui concerne le début du XIe siècle. 
Deux causes semblent être à l 'origine de ce problème : d'une 
part le chroniqueur a clairement voulu écarter de son œuvre les 
mauvais exemples(37l. D'autre part, le copiste du milieu du XIIe 
siècle a essayé d'effacer toutes les traces de dépendance de son 
monastère vis-à-vis de l 'abbaye de Saint-Denis. Rappelons que 
Suger, après avoir compulsé les archjves de son abbaye ne remit pas 
en cause l ' indépendance du monastère meusien, mais il réclama, 
preuves à l 'appui, des domaines qui faisaient désormais partie du 
patrimoine de Saint-Mihiel. Le conflit s 'envenima et l 'abbé sam­
miellois Manégaud fit même dresser un cartulaire en vue d'un 
éventuel procès. La « Chronique» figurait en tête de ce cartulaire, 
et, il y a fort à parier que dans le contexte de guerre larvée qui exis­
tait entre les deux abbayes, le copiste meusien ait effacé toutes les 
traces de dépendance de son monastère vis à vis de Saint-Denis. Le 
passage de la « Chronique» portant sur le XIe siècle devait en effet 
relater plus ou moins longuement la reprise en main du monastère 
sammiellois par les abbés laïcs de Saint-Denis, et son passage sous 
le contrôle de la maison d'Ardenne(38l. C'est certainement pour cette 
raison que cette partie du texte a été sensiblement transformée. 
Le copiste a aussi j ugé opportun d'ajouter quelques informa­
tions à la « Chronique ». Cette dernière mentionne par exemple 
qu'un acte j uridique délivré par Charlemagne accorda l 'immunité à 
l 'abbaye de Saint-Mihiel. Elle précise également que ce privilège 
s'appliquait également aux prérogatives de l 'évêque diocésain(39l. 
Or le diplôme de Charlemagne a été altéré. L'immunité qui entend 
restreindre les pouvoirs de l 'évêque n'a pas de sens à l 'époque caro­
lingienne(40l. Elle est plutôt le fruit des différentes réformes monas­
tiques qui se développèrent au Xe et au XIe siècles. Elle avait pour 
but de soustraire les moines de la tutelle des évêques diocésains 
trop engagés dans le siècle. Et encore, la réforme monastique en 
37) LESORT, p. 15 : « Culpabatur a compluribus priorum neglegentia, conversatio viciosa; 
quod, quia in propatulo est, ne cui animo quid hujusmodi adheseril, referre pudet. ». 
38) PARISSE, « ln media Francia ... » (cf. note n° 3) ,  p. 331 -343. 
39) LESORT, p. 6 : « ... sub tuitione regum infra quorum regni terminos consisrebat conser­
varum est, et eorum largitionibus ampliatum, privilegiis roboratum in quibus rantam loci 
libertatem confirmant, ut nemo penitus nec ex parte regum, nec ex parte pontificum, nec ex 
judicaria potestate in terram aut res ipsius monasrerii ingredi debeat . . . ». 
40) J.-P. POL Y et E. BOURNAZEL, La mutation féodale, Xe-XII' siècle, Paris, 1980, p. 
95-96 ; PARISSE, Encyclopédie illustrée de la Lorraine: L 'époque médiévale (cf. note n° 
35), p. 98-99. 
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Lotharingie se fit toujours en accord et sous la direction des pon­
tifes et des princes locaux(41) .  En fait, il fallut attendre la Querelle 
des Investitures pour voir des divergences éclater entre certains 
moines lotharingiens et leurs supérieurs diocésains. Ainsi les anta­
gonismes furent si grands que l'évêque de Verdun Thierry ravagea 
le monastère sammiellois, et que les moines demandèrent leur rat­
tachement au diocèse de Toul. Le chroniqueur, qui écrit peu après 
1033, n'avait pas à se plaindre de l 'évêque verdunois puisque le 
conflit entre l 'abbaye de Saint-Mihiel et l 'autorité diocésaine 
n'avait pas encore éclaté(42). Cette référence à l ' immunité vis à vis 
de l 'évêque diocésain n'est donc pas le fait de l 'auteur, mais pour­
rait bien être imputée au copiste. Ce dernier, a dû en effet modifier 
l 'œuvre du vieux moine pour la mettre en conformité avec l 'acte 
juridique falsifié. 
Le chroniqueur et ses sources 
Une phrase du prologue de la « Chronique» met bien en évi­
dence les quatre types de sources distingués par l 'auteur. Ce der­
nier annonce en effet qu'il s'est appuyé, pour narrer les événements 
les plus anciens de l 'histoire de son monastère, « sur le récit de per­
sonnages dignes de foi, parce qu'il n'avait rien d'écrit (scriptum), de 
vu (visu) ou d'entendu (auditu), à sa disposition »(43) .  Le terme 
« scriptum » renvoie immanquablement à tous les documents écrits 
rassemblés par le chroniqueur pour rédiger son œuvre. Faut-il ranger 
dans cette catégorie l 'épitaphe de Smaragde ? L'auteur ne semble 
pas avoir réservé un traitement particulier à ce document, qu'il 
considérait certainement comme un « écrit » à part entière; la dis­
tinction entre sources écrites et sources épigraphiques étant bien 
évidemment une création de l 'historiographie moderne. Les termes 
« visu» ou « visa », que l 'on retrouve dans la « Chronique» ren­
voient aux récits émanant de témoins oculaires alors que les termes 
« auditu » ou « audita », qui ne reviennent que deux fois dans l'en­
semble du texte, désignent vraisemblablement des informations 
émanants de témoins indirects(44). Ces témoignages ne peuvent en 
aucun cas se confondre avec « les récits des temps anciens rappor­
tés par des hommes dignes de foi », c'est à dire avec la tradition, qui 
s'est perpétuée au sein du monastère de Saint-Mihiel, parce que le 
41)  Abbé J .  CHOUX, « Décadence et réforme monastique dans le diocèse de Trêves » ,  in 
La Lorraine chrétienne, Metz, 1981 ,  p. 72. 
42) PARISOT, Histoire de la Lorraine (cf. note n° 19), p. 200-209. 
43) LESORT, p. 2 : « Antiquiora vero a fidelibus viris narrata, vera vel verisimilia, idcirco 
decrevi abbrevianda, quia nul/ius eorum preter unius, dico Zmaragi, scripto vel visu vel 
auditu perceperim. ». 
44) En ce qui concerne la terminologie utilisée par les historiens médiévaux pour désigner 
leurs sources, voir B. GUENEE, Histoire el cullure historique (cf. note n° 3 1 ) ,  p. 77-100. 
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chroniqueur précise dans son prologue qu'il ne pouvait compter 
que sur cette source d'information, pour relater les premiers temps 
de son monastère. 
Le chroniqueur n 'a pas innové avec cette typologie, puisque 
bien des historiens avant lui ont distingué ces différents types de 
sources. On peut néanmoins souligner sa rigueur qui lui a permis de 
distinguer les témoignages indirects plus ou moins contemporains, 
des récits traditionnels. Cette rigueur s'accompagne également 
d'un réel souci de référence, qui fait qu'avant chaque épisode 
important de son œuvre, le vieux moine donne un état des types de 
sources à sa disposition : il précise par exemple, avant de relater la 
fondation de son abbaye, qu'il n'a pu s'appuyer sur aucun « écrit », 
mis à part les trois chartes de fondation(45). D'autre part, lorsqu'il 
utilise un document écrit, i l  précise toujours sa forme. On retrouve 
ainsi à de nombreuses reprises dans la « Chronique » les termes 
preceptum, testamentum, privilegium, qui renvoient tous à des 
documents juridiques, alors que les termes libellus, chronica, liber, 
ou encore passio qualifient des œuvres littéraires. 
Le prologue de la « Chronique », même s'il s'ouvre et se clôt 
par deux longues tirades rhétoriques, est également marqué par ce 
souci de référence. L'auteur a en effet donné dès le début de son 
œuvre, un état des sources à sa disposition en précisant que, mise à 
part la tradition, il ne possédait aucun document ou témoignage 
portant sur les actions des premiers abbés sammiellois. On trouve 
même une ébauche de critique des sources, lorsqu'il ajoute que les 
récits traditionnels sont seulement vraisemblables et donc plus ou 
moins éloignés de la vérité. Le chroniqueur a enfin jugé utile de 
donner le sujet de son œuvre, et le nom de son principal comman­
ditaire, Nanthère. Le prologue de la « Chronique» possède donc 
une véritable partie technique, et ce fait est suffisamment rare dans 
l 'historiographie du Haut Moyen Age pour être souligné.  Les his­
toriens de cette période, influencés par les modèles antiques, consi­
déraient en effet le prologue comme un exercice de style, destiné à 
charmer le lecteur. Les auteurs médiévaux se sont peu à peu affran­
chis de ces modèles dominés par la rhétorique, et ont accordé une 
place de plus en plus grande à la technique dans leurs prologues(46). 
Celui de la « Chronique» est donc à mi-chemin entre les prologues 
rhétoriques, hérités de l 'antiquité, et ceux essentiellement tech­
niques des XIIe et XIIIe siècles. 
45) LESORT, p. 3 : « De noticia fundatoris, nullum haclenus evidentius scriptum invenùnus, 
preter quod in testamento ipsius de fundatione loci » .  
46) B.  GUENEE, « L'Histoire entre l'éloquence et la science, quelques remarques sur le 
prologue de Guillaume de Malmesbury à ses Cesla regum anglorwn », dans les Comptes 
rendus des séances de l 'année 1982 de l'Académie des inscriptions el des Belles leltres, Paris, 
1982, p. 357-370. 
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Le vieux moine s'est largement appuyé sur le chartrier de son 
abbaye, pour reconstituer le passé de sa communauté. Au total, une 
vingtaine d'actes ont été utilisés, dont il est souvent malaisé d'ap­
précier la nature véritable. Les problèmes de falsification qui affec­
tent le cartulaire du XIIe siècle et la « Chronique », ne nous per­
mettent pas de savoir quel était l 'état de la plupart de ces actes, au 
moment où le vieux moine les utilisa. Le diplôme d'immunité 
octroyé par Charlemagne, que nous avons évoqué précédemment, 
est un bon exemple de ces difficultés. 
Un autre problème se pose : certains actes juridiques mention­
nés dans la « Chronique» ne figurent pas dans le cartulaire du XIIe 
siècle. Le vieux moine fait par exemple référence à une charte 
octroyée par Charlemagne à l 'adresse de l 'abbé Ermengaud et qui 
évoque ce que devaient recevoir les détenteurs d'offices claus­
traux(47). Ce diplôme devait certainement énumérer le contenu des 
différentes prébendes attachées à chacune de ces charges. La pra­
tique de la division en prébendes du patrimoine des monastères 
existait bien à l 'époque carolingienne(48) ; on apprend d'ailleurs par 
la correspondance de l'évêque de Toul, Frotaire, que Smaragde fut 
appelé à plusieurs reprises pour diviser la mense conventuelle des 
moines de Moyenmoutier(49) . Il le fit certainement d'après les habi­
tudes de son monastère, consignées dans le diplôme de Charlema­
gne. Pourquoi cet acte a-t-il disparu du chartrier sammiellois ? On 
peut toujours attribuer cette disparition à l'usure du temps, mais une 
autre hypothèse doit être envisagée : cette division du patrimoine 
du monastère cadrait sans doute mal avec les principes de pauvreté 
consignés dans la règle bénédictine, et remis à l 'ordre du jour par 
les grands mouvements de réforme monastique. Aussi, les moines 
réformateurs des XIe et XIIe siècles ont sans doute fait disparaître 
cette pièce, qui allait dans le sens inverse de leurs aspirations. 
Malgré tous les problèmes d'altération et de falsification qui 
affectent le chartrier de l 'abbaye de Saint-Mihiel, on sait néan­
moins que le vieux moine a opéré une sélection parmi les actes à sa 
disposition, comme le prouve un passage de la « Chronique» : un 
diplôme de Louis le Pieux, qui authentifie un échange de terre 
effectué par Smaragde(50) n'est pas cité, alors que les quatre autres 
47) LESORT, p. 7 : « ls quoque Ermengaudus ordonavit el precepto predicti Km'oli b/l.lla­
to confirma vit quid abbas, quid provisor panis et sagiminis et salis, quid provisor piscium, 
quid provisor vini, quid provisor luminarium, quid provisor pauperum, quid provisor hos­
pilum habere deberent, et omnes deinde abbati et capitula responderenl ». 
48) Abbé J. CHOUX, « Décadence et réforme monastique dans la province de Trèves », 
(cf. note n° 4 1 ) , p. 6 1 -62 ; Jean DECARREAUX, Moines et monastères à l 'époque caro­
lingienne, Paris, 1 980, p. 289-290. 
49) Dom CALMET, Histoire de la Lorraine, t. 1 (cf. note n° 6), p. 63 1 et 639-642. 
50) LESORT, n° 9, p. 67-69. 
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actes du cartulaire qui émanent de cet empereur et qui sont adres­
sés au même abbé sont mentionnés explicitement(5 1 ) .  En fait, ces 
quatre diplômes font référence à des privilèges fondamentaux, 
comme le droit d'élire l 'abbé suivant la Règle et l 'auteur a certai­
nement j ugé qu'ils étaient plus importants qu'un simple échange de 
terre, et qu'ils méritaient donc plus d'être mentionnés. 
Le vieux moine avait peu de textes narratifs à sa disposition. 
La « Chronique» ne compte par exemple que deux mentions ren­
voyant à des ouvrages hagiographiques. La première évoque la 
Passio de Callixte, que Nanthère consulta à Rome pour vérifier que 
la sépulture qu'i l  forçait, était bien celle du saint martyr. Ce texte 
ne peut être confondu avec la Passio recensée par les Bollan­
distes(52), qui ne donne aucune indication sur la sépulture du pape 
Callixte. Le chroniqueur n 'a probablement pas eu sous les yeux ce 
document, puisqu'il ne fait que mentionner son existence, et que la 
terminologie qui le désigne est plutôt imprécise. La seconde men­
tion, entre dans le cadre de l 'évocation de l 'abbé Ermengaud et fait 
référence à un libellus, dont le sujet serait la translation du corps de 
saint Anatole de Cahors à Saint-Mihiel par le prélat en question. Il 
existe bien un texte intitulé, Sermo de translatione et miraculis sancti 
Anatolii episcopi et confessoris(53) mais ce document est en fait un 
ensemble composite, puisque le récit des translations s'étale du 
VIl le au XVIIe siècle. Quel était l 'état de ce libellus lorsque le vieux 
moine l'utilisa pour élaborer sa « Chronique» ? Nous ne pouvons 
malheureusement pas répondre à cette question, étant donné que 
le chroniqueur ne fait que mentionner ce document et qu'il n'a pas 
exploité les données qu'il contenait. 
On ne trouve qu'un seul nom de témoin dans la « Chronique », 
celui de Nanthère l 'abbé contemporain du chroniqueur. Cela n'est 
pas étonnant, puisque répétons-le, l'auteur et son supérieur entre­
tenaient des relations privilégiées. L'abbé sammiellois, en tant que 
principal commanditaire, a certainement suivi de très près le travail 
de l 'historien de son monastère, en lui fournissant à l 'occasion des 
témoignages circonstanciés sur ses tribulations. 
Bien que cela ne soit pas mentionné dans le corps de la 
« Chronique », l 'auteur s'est certainement appuyé sur d'autres 
témoins. Nanthère était probablement accompagné dans ses nom­
breux voyages par quelques moines de sa communauté, comme 
5 1 )  Ibid., n° 5, p. 57-60 ; nO 8, p. 65-67 ; nO 7, p. 63-64 ; n° 10, p. 69-71. 
52) Passio sancti Calixti, Acta Sanctorum, t. VI d'octobre, p. 439-44l .  
53) « Sermo de transatione et miraculis sancti Anatolii episcopi et confessoris » ,  A cta 
Sanctorum, t. IX d'octobre, p. 31 1-313. 
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cela est clairement spécifié dans le cas de son pèlerinage à Rome(54). 
Ces témoins ont pu constituer des sources complémentaires non 
négligeables, tout comme l'entourage de l'empereur Conrad I I ,  
pendant les trois jours de son séjour à Saint-Mihiel, en  août 1 033. 
Dans le même ordre d'idées, la congrégation entière, et en particu­
lier les custodes, ont pu fournir des informations utiles sur les sept 
miracles de saint Calixte. Les pèlerins, les habitants des environs du 
monastère, et les visiteurs de passage, ont pu également être mis à 
contribution par le chroniqueur, car la plupart de ces miracles ont 
eu lieu en public, et le septième est survenu le jour même de la fête 
de saint Callixte(55). Les miraculés ont pu aussi faire office de 
témoins. Le vieux moine a vraisemblablement eu des contacts avec 
certains d'entre eux, puisqu'il renvoie pour le second des sept 
miracles de saint Callixte, au témoignage d'une mère et de sa fille 
miraculée, qui pouvaient être vues aux alentours de l 'abbaye(56). 
Voyons maintenant de quelle façon le chroniqueur a utilisé ses 
sources, et quel degré de fiabilité il leur a attribué. Le vieux moine 
s'est principalement appuyé, pour composer la première partie de 
son œuvre, qui relate la fondation et l 'histoire de son monastère sur 
des documents écrits et sur la tradition, mais il n'a pas placé ces 
deux types de sources sur un pied d'égalité. Rappelons tout 
d'abord, qu'avant chaque épisode de cette première partie de la 
« Chronique » ,  l 'auteur mentionne qu'il ne possède pas ou peu 
d'écrits. Il y a donc chez le vieux moine un recours systématique à 
l 'écrit, ce qui est le signe d'une incontestable rigueur dans la 
recherche du passé de son monastère. A côté de cette valorisation 
de l 'écrit, l 'auteur prend ses distances avec la tradition, en affirmant 
dès son prologue que les faits qu'elle rapporte peuvent être vrai­
semblables(57), c'est à dire plus ou moins éloignés de la vérité. C'est 
en partie pour cette raison que l'érudit sammiellois a préféré les 
abréger. D'autre part, ce dernier un peu plus loin dans son prologue 
avoue avoir eu recours à la tradition en dernier lieu, car aucun 
document écrit et aucun témoignage, sauf exception, n'était dispo­
nible pour narrer les premiers temps de son abbaye(58). La tradition 
apparaît donc comme un ultime recours, faute d'autres sources, et 
d'ailleurs cette dernière n'est utilisée qu'une seule fois, pour relater 
la fondation du monastère de Saint-Mihiel. 
54) LESORT, p. 17 : « A bbas [Nanterus) vero, qui novus venerat hospes ... comites et 
omnem quam secum adduxerat suppellectilem . . . ». 
55) Ibid. , p. 26-27 : « Non dissimilem beati martyris virtutem persensit parvulus ille, qui in 
sollennitate . . .  ». 
56) Ibid. , p. 23 : « Si quis in hoc fit dubiLls, cottidiano visu et alloquio est enim in promptu, 
cum ea confabulando poterit nosse plenius ». 
57) Cf. note n° 43. 
58) Cf. note n° 43. 
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Tentons maintenant de discerner si le vieux moine tenait ses 
écrits sur un pied d'égalité, ou si certains lui ont paru plus fiables 
que d'autres. On peut remarquer que les actes juridiques se taillent 
la part du lion. Contrairement aux textes littéraires, la quasi-totalité 
des chartes et diplômes conservés par les moines sammiellois a été 
ratifiée par les autorités impériales ou royales, voire ducales. Or, 
pour les historiens du Moyen-Age, le critère de fiabilité s'attache 
plus à l 'auteur du document, qu'aux informations contenues dans 
celui-ci(59). Les autorités publiques étant jugées absolument dignes 
de foi, des actes authentifiés par les hautes instances politiques 
étaient donc considérés comme étant absolument véridiques. C'est 
là peut-être une des raisons qui explique la primauté des actes juri­
diques. 
Mais le vieux moine a surtout été victime de la faiblesse de sa 
documentation. L'omniprésence du chartrier procède certainement 
d'un réel souci de fiabilité, qui a par ailleurs empêché le vieux 
moine d'utiliser la tradition à tort et à travers. Cependant, les actes 
juridiques n'ont pas permis l'élaboration d'un récit détaillé et continu 
portant sur l 'histoire du monastère de Saint-Mihiel. Le chroniqueur 
n'a pu y puiser que des noms, des privilèges et des références chro­
nologiques, ce qui explique la brièveté et la discontinuité de son 
récit. D'ailleurs le vieux moine s'en excuse(60) et souligne à de nom­
breuses reprises les carences de sa documentation, ce qui prouve 
bien que s'il avait eu à sa disposition des sources aussi fiables et plus 
étoffées que de simples actes juridiques, i l  se serait fait une joie de 
les utiliser. 
La seconde partie de la « Chronique » ,  qui est principalement 
consacrée à Nanthère, repose essentiellement sur des témoignages 
oraux et sur ce qu'a vu l 'auteur, en tant que témoin oculaire. Quelle 
est la valeur de ces deux sources ? Avant d'aborder la narration des 
événements proprement dits, l 'auteur annonce qu'il va plus s'ap­
puyer sur des faits qui ont été vus que sur des faits qui ont été 
entendus(6 1 ) .  Derrière cette phrase se trouve sans aucun doute une 
conception sur la fiabilité des sources que le vieux moine partage 
avec les historiens de son époque, et qui veut que les faits qui sont 
rapportés directement par un témoin oculaire, valent toujours mieux 
59) Sur les critères d'authenticité employés par les historiens médiévaux, voir B. GUENEE, 
Histoire et culture historique (cf. note nO 3 1 ) ,  p. 1 29-140. 
60) LESORT, p. 1 3  : « Hec de prefati monasterii antiquitate et de quorumdam abbatum 
ejusdem loci vel regum successione, ab ipso fundationis exordio usque ad nostra tempo ra, 
sola ea quae scripto potius quam relatu colligere potuimus, simpliciter et succincte pers­
trinximus . . .  ». 
6 1 )  LESORT, p. 13-14 : « Nunc ad propositam nostraè narrationis seriem reflectamus 
aniculum, et vitam, et mores, et actusque domni abbatis Nanreri . . .  quippe qui cum eo con ver­
sam ur et magis visa quam audita narrabimus ». 
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que les faits qui sont relatés grâce à des témoignages indirects. Le 
chroniqueur a donc certainement voulu par cette phrase, annoncer 
ses sources et souligner leur grande fiabilité. 
Les hommes du Moyen-Age en effet ont toujours attaché une 
grande importance aux informations émanant de témoins oculaires, 
s'inspirant en cela du passage de l 'Evangile de saint Jean qui fit 
longtemps autorité : « celui qui l'a vu en rend témoignage et son 
témoignage est véritable ; et il sait qu'il dit vrai, afin que vous le 
croyiez aussi »(62) . Le chroniqueur ne s'est donc pas privé de rap­
porter ce qu'il a vu, notamment lors de la guérison miraculeuse du 
jeune aveugle sur le chantier d'Harréville. I l  assure d'autre part 
qu'il s'est appuyé pour narrer les événements de la deuxième par­
tie de son œuvre sur le témoignage de son abbé. Or, souvenons­
nous de ce que nous avons dit sur les critères d'authenticité et de 
fiabilité de l'époque : les témoignages sont j ugés acceptables, si la 
personne qui les rapporte est elle-même digne de foi, et Nanthère, 
en tant que principal acteur des événements et autorité supérieure 
du monastère, était sans aucun doute le témoin idéal . Ces deux 
sources présentaient également un autre avantage de poids pour 
l'érudit meusien : elles étaient extrêmement faciles à recueillir. 
Avec deux sources aussi fiables à portée de main, l 'auteur n'a cer­
tainement pas dû éprouver le besoin de recourir à d'autres sources 
d'informations pour écrire la seconde partie de son œuvre. I l  a tou­
tefois pu compléter son récit grâce aux renseignements fournis par 
des témoins secondaires, comme nous l 'avons déjà montré. 
On peut donc dire que le vieux moine, lorsqu'il manie sa docu­
mentation, affiche une incontestable maîtrise, qui se caractérise 
notamment par la précision du vocabulaire employé, par un souci 
évident de référence, et par le recours à des sources fiables. 
Cependant sa documentation n'était pas à la hauteur de sa méthode 
et il a fait au mieux avec des sources indigentes ou inadaptées. 
La « Chronique de Saint-Mihiel» : des Gesta abbatum 
incomplets 
Après avoir rassemblé documents et témoignages, le chroni­
queur meusien a été confronté, comme n' importe quel historien, à 
des problèmes d'élaboration et de composition. I l  lui a fal lu choisir 
la forme qu'allait revêtir son œuvre, en définir le sujet exact, et 
sélectionner parmi ses sources, les informations dignes d'être rap­
portées. La « Chronique de Saint-Mihiel », a souvent été taxée d'in-
62) Cf. Jean, XIX, 35. 
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cohérence parce que son organisation générale paraissait de prime 
abord assez confuse. Cependant, à y regarder de plus près, la 
« Chronique» relève d'un genre historiographique bien précis : les 
Gesta Abbatum(63l. 
La grande période de rédaction des Gesta se situe entre le 
VIlle et le XIIe siècle, dans une aire géographique relativement res­
treinte. Mis à part quelques exceptions, la production de Gesta pro­
vient en effet de trois grands foyers : l 'Italie du nord, la Saxe et la 
Lotharingie. Le modèle originel qui donna naissance à ce genre, 
semble être le Liber pontificalis de Rome, dans lequel chaque pape 
avait droit à une notice résumant son règne. Le Liber Pontificalis 
romain connut une large diffusion dans toute la Chrétienté, et reçut 
des continuations tout au long du Moyen Age. Les premiers Gesta 
écrits hors d'Italie, furent l 'œuvre de Paul Diacre, un éminent lettré 
lombard qui séjourna quelques temps à la cour de Charlemagne. Ils 
furent rédigés entre 783 et 791 à la demande d'Angilram(64l, chape­
lain du roi et évêque de Metz. Ces Gesta, qui ont pour sujet 
l 'histoire des évêques de la cité messine(65l, ont servi de modèle lit­
téraire à de nombreux auteurs, et leur véri table titre, Libellus de 
numero et ordine episcoporum in mettensi civitate, rappelle celui de 
la « Chronique de Saint-Mihiel », qui commence également par le 
terme libellus(66l. L'abbaye de Saint-Mihiel n'est pas très éloignée 
de la cité épiscopale de Metz, et i l  n'est donc pas impossible que le 
chroniqueur ait lu les Gesta consacrés aux évêques messins. 
Le chroniqueur a d'autre part probablement eu connaissance 
des Gesta consacrés aux évêques diocésains, en l 'occurrence les 
évêques de Verdun(67l. Les relations entre le monastère de Saint­
Mihiel, le chapitre cathédral, et les abbayes de Verdun devaient 
être relativement importantes, comme en témoigne l 'échange de 
moines entre Saint-Vanne et Saint-Mihiel, au moment de la réforme 
initiée par Nanthère. Saint-Vanne fut dans l a  première moitié du 
XIe siècle un centre intellectuel actif qui produisit de nombreuses 
œuvres littéraires. Ainsi , dans le domaine de l 'historiographie, c'est 
un moine anonyme de cette abbaye qui rédigea autour de 1 047, la 
63) Sur ce genre historiographique, voir l 'ouvrage de Michel SOT, Gesta abbatum, Gesta 
episcoporum, dans la collection Typologie des Sources du Moyen Age occidental, Paris, 
1 98 1 .  
64) Angilram, évêque d e  Metz d e  768 à 791 . 
65) Paul D IACRE, Libellus de numero et ordine episcoporum in Mettensi civitate, M. G. H. ,  
55, t .  I I ,  p .  260-270. 
66) Les deux titres qui apparaissent dans la « Chronique » mentionne le terme libellus, 
LESORT, p. 1 : « Prologus in libellum de antiquitate hujus monasterii et de successione 
abbatum usque ad abbatem Nanterum », l'édition de Lesort remplace fautivement « libel­
lum », par « librum » ; p. 3 : « Incipit libellus de antiquitate Veteris Monasterii ». 
67) BERT AIRE, Gesta episcoporum Virdunensium, M.G.H., 55., t. IV, p. 36 -51 ; 
Continuatio historiae episcoporum Virdunensium, M.G.H, 55, t. X, p. 486-525. 
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première continuation donnée aux Gesta consacrés aux évêques de 
Verdun. Même si l 'influence de Saint-Vanne s'effaça quelque peu 
dans la seconde moitié du XIe siècle au profit des autres abbayes de 
Verdun, il faut noter que c'est Laurent de Liège, un autre moine de 
ce monastère qui en 1 144 donna une seconde continuation aux 
Gesta verdunois. Les moines de Saint-Vanne maîtrisaient donc par­
faitement la composition de Gesta, et le chroniqueur a peut-être 
profité de ce savoir-faire. Un détail nous oblige toutefois à rester 
prudent : la « Chronique» fut rédigée autour de 1034, alors que les 
premières continuations données aux Gesta verdunois datent de 
1 047. On peut cependant penser que les moines de Saint-Vanne, 
vue leur érudition, connaissaient et maîtrisaient ce genre historio­
graphique bien avant 1047. L'érudit sammiellois a pu également 
s'inspirer des Gesta abbatum que Folcuin de Lobbes composa dans 
le troisième quart du Xe siècle(68). L'abbaye de Lobbes, située dans 
le diocèse de Cambrai fut en effet un des grands centres de pro­
duction de Gesta abbatum aux Xe et XIe siècles, et l 'œuvre de 
Folcuin eut une influence certaine sur l 'historiographie lotharin­
gienne à cette époque(69). 
La « Chronique de Saint-Mihiel» se rapproche par bien des 
aspects de la plupart des Gesta. L'érudit sammiellois s'est en effet 
proposé d'écrire l 'histoire de son abbaye depuis sa fondation, jus­
qu'à l 'abbatiat de Nanthère, le prélat en charge au moment de la 
rédaction. I l  a rédigé quatre notices qu' i l  a classées dans l 'ordre 
chronologique et qui ont pour thème, la fondation de son monastè­
re et les abbatiats d'Ermengaud, de Smaragde et de Nanthère. 
Chacune des notices qui se rapporte à un abbé, comporte des ren­
seignements typiques des Gesta, relatifs à la sépulture, à l 'élévation 
de ces prélats et aux aménagements qu'ils ont réalisés. Le chroni­
queur donne ainsi quelques informations sur l 'épitaphe de la tombe 
de Smaragde, sur la cérémonie d 'intronisation de Nanthère, sur le 
déménagement du monastère au bord de la Meuse, ou encore sur 
la construction du prieuré d'Harréville. 
L'auteur n'a cependant pas pu donner à son œuvre la forme de 
Gesta complets. Le vieux moine, qui s'est interdit tout recours systé­
matique à la tradition, n'a pu rédiger une notice pour chaque abbé, 
faute d'informations. Ses sources étaient tellement indigentes ou 
inadaptées, qu'il n'a même pas pu s'appuyer sur une liste d'abbés, 
qu'il a d'ailleurs dû dresser lui-même, en élaborant son œuvre(70). 
68) M G H., s.s., t.IV, p. 54-74. 
69) SOT, Ges/a abbalum, Gesla episcoporum (cf. note n° 63), p. 35-36. 
70) LESORT, p. 10 : « Omnes sane quorum indus/ria precepla regalia nabis provisa reperi­
mus, nominatim hic intitulare decrevimus . . .  Reges autem quorum precepta habemus . . . ». 
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D'autre part, il n'a pas voulu relater les actions indignes commises 
par certains mauvais abbés sammiellois, afin qu'elles n 'influencent 
pas le comportement des lecteurs de la « Chronique ». Dans ces 
conditions, i l  était impossible d'écrire des Gesta complets et détail­
lés, et le vieux moine a laissé dans son œuvre de larges zones 
d'ombres. On peut néanmoins affirmer avec certitude que la 
« Chronique» relève bien du genre « Gesta », mais il s'agit dans ce 
cas, de Gesta incomplets, auxquels l 'auteur n'a pas pu donner une 
forme plus aboutie. L'œuvre du vieux moine, qui était avant tout 
destinée à ses frères, n'a connu qu'une très faible diffusion, centrée 
sur le monastère de Saint-Mihiel : l 'original est perdu, et le seul 
exemplaire que nous connaissions a été inséré dans le cartulaire du 
XIIe  siècle. 
La rédaction de la « Chronique », dans le second quart du XIe 
siècle, ne s'apparente pas à une grande vague de rédaction de 
Gesta. Au début du XIe siècle, la plupart des grands centres reli­
gieux lorrains, comme Metz ou Verdun, avaient déjà leurs Gesta et 
même des continuations. La production de Gesta se limite en fait 
pour cette époque aux continuations données vers 1 047 aux Gesta 
des évêques de Verdun, et au « Libellus de sancti Hidulphi succes­
soribus in Mediolanomonasterio », écrit entre 1 043 et 1049 dans le 
monastère vosgien de Moyenmoutier(7 I l .  La « Chronique» présente 
de nombreuses similitudes avec ce dernier texte, ce qui suggère une 
filiation commune. Les auteurs sont dans les deux cas des ano­
nymes. Les deux œuvres sont très proches dans le temps, leurs titres 
commencent par le même terme, à savoir libellus, et leurs contenus 
présentent à la façon des Gesta, l 'histoire de leur monastère sous la 
forme de notices consacrées aux abbés du lieu et classées dans 
l'ordre chronologique. Les reliques d'un saint étranger au monas­
tère, en l'occurrence saint Boniface, occupent une place importante 
dans l 'ouvrage vosgien, tout comme celles de saint Calixte dans la 
« Chronique de Saint-Mihiel ». A une époque où la production 
littéraire en Lorraine était surtout dominée par des œuvres hagio­
graphiques telles que les vitae(72l, ces ressemblances sont plus que 
de simples coïncidences : l 'initiative prise à Saint-Mihiel d'écrire 
des Gesta abbatum, et le rayonnement culturel de Saint-Vanne de 
Verdun dans la première moitié du XIe siècle, ont certainement dû 
influencer les moines vosgiens. Cette filiation est une nouvelle 
preuve des relations étroites qu'entretenaient les différents monas-
7 1 )  Libellus de 5ancti Hidulphi successoribus in Mediolanomonaslerio, éd. A. CALMET, 
t. I I I ,  preuves, p. CXCIX - CCXIII ,  M.G.H.,  t. IV, 55, p. 86-92. 
72) Hubert FLAMMARION, « Les sources narratives autour de l'An Mil », dans Religion 
el Culture autour de l'An Mil, Royaume capétien et Lotharingie. Actes du colloque Hugues 
Capet 987·1987. La France de l'An Mil. Auxerre 26 el 27 juin 1987, Metz, Il et 12 septembre 
1987, Paris, 1 990, p. 301 -303. 
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tères bénédictins· lorrains, qui formaient une véritable communauté 
intellectuelle. 
Maîtrise du temps et sens de l'espace 
Les historiens médiévaux ont toujours eu le souci, voire « l 'ob­
session » de dater les faits qu'ils relataient(73). L'érudit meusien, sur 
ce point, ne fait pas exception puisque la majeure partie des événe­
ments qu'il rapporte est précédée par une indication temporelle. La 
plupart du temps, i l  faut bien l 'avouer, le chroniqueur reste vague, 
comme le montre le récit du début de la guerre entre le comte de 
Blois et l 'empereur Conrad I I .  Cet épisode est très proche dans le 
temps de la rédaction de la « Chronique », et on ne peut pas mettre 
l ' imprécision du vieux moine sur le compte de l'ancienneté des 
faits, ou sur les lacunes de sa documentation. L'érudit sammiellois 
a pu en effet se renseigner auprès des troupes impériales e lles­
mêmes, lorsqu'elles campèrent trois jours aux alentours de son 
monastère. I l  a pu également compléter son information en inter­
rogeant son abbé, qui se rendit à la cour impériale après la fin des 
opérations militaires en Lorraine. 
Le début de la guerre est présenté ainsi : « A peu près à cette 
époque [celle des miracles de saint Callixte] ,  après la disparition 
de l 'empereur Henri , due à une mort déplorable, Conrad, par la 
volonté de Dieu, lui succéda au sommet du pouvoir ; le comte des 
Francs, Eudes, d'une noblesse illustre . . .  l 'attaqua, guerroya contre 
lui [Conrad I I] et s'avança avec une telle audace, que, assiégeant la 
ville répondant au nom de Toul . . .  i l  l ' aurait prise par la force, si elle 
n'avait pas été défendue par les armes »(74). On voit tout d'abord 
que l 'auteur ne s'embarrasse guère de précision et l 'adverbe 
« presque » accentue encore cette impression. Si l 'on reprend toute 
la phrase on pourrait croire que tous les événements qu'elle rap­
porte sont assez proches les uns des autres dans le temps. Or, lors­
qu'on y regarde de plus près, on s'aperçoit que ces faits s 'étalent sur 
plusieurs années : la mort de l 'empereur Henri eut lieu en 1 024, 
Conrad II fut élu roi la même année, et fut sacré empereur en 1027, 
la guerre entre Eudes et Conrad ne commença qu'en 1032, et la 
tentative faite contre Toul eut lieu en 1 033(75) .  I l  y a donc neuf ans 
73) GUENEE, Histoire et culture historique (cf. note nO 3 1 ), p. 20-22. 
74) LESORT, p. 27-28 : « Sub hisdem fere temporibus, post absortum morte lamentabili 
imperatorem Heinricum, succedenle Dei nulu ad imperü fastigium Conrado, Francorwn 
comes Gdo, nobili/ale famosus . . .  adversus eumdem bellare templabat . . .  et in tanlum au.da­
ciae prorupit, u.1 urbem Tullo nuncupatam obsidione premens . . .  nisi armis defensaretur, vi 
cepissel ». 
75) BRUHL, Carlrichard, Naissance de deux peuples, français et allemands (/Xe-Xle siècles, 
Paris,1 994, p. 287-288. 
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entre le premier fait rapporté et le dernier, et cette imprécision se 
retrouve dans l 'ensemble de la « Chronique », si bien qu'il est sou­
vent difficile de dater précisément les différents événements qui 
figurent dans cette œuvre. 
L'auteur situe les épisodes les plus anciens, en fonction des 
règnes des rois et des empereurs qui ont exercé leur souveraineté 
sur Saint-Mihiel. On apprend ainsi par exemple que l 'abbé Ermen­
gaud fut un contemporain de Charlemagne(76), ou que Smaragde 
vécut à la même époque que Louis le Pieux(77). L'utilisation de cette 
méthode de datation s'explique en premier lieu par la nature des 
sources du chroniqueur. Ce dernier s'est principalement appuyé, 
pour relater les premiers temps de son monastère, sur les chartes 
conservées dans son abbaye, qui sont datées en fonction des années 
de règne des souverains qui les ont accordées. D'autre part, cette 
méthode de datation est propre aux hommes du Haut Moyen-Age, 
qui ne se sont guère embarrassés d'exactitude en matière de data­
tion absolue, et qui percevaient le temps comme une suite inin­
terrompue de souverains(78). La datation à partir de l'année de 
l ' Incarnation, suggérée par Denys le Petit, ne se généralisa que tar­
divement et très lentement au cours des XIe et XIIe siècles(79). 
Dater en fonction des années de règne des souverains, nécessi­
tait une parfaite connaissance de la succession des rois et des empe­
reurs. Or, sur ce point, la «Chronique» comporte un certain 
nombre d'erreurs dont la plus importante concerne la datation de 
la fondation de l 'abbaye de Saint-Mihiel. Pour mener à bien cette 
tâche, l 'érudit meusien a eu recours aux références chronologiques 
contenues dans les trois chartes de fondation de son abbaye. La 
première charte est datée de la quatorzième année du règne de 
Childebert. La seconde de la quinzième année du règne de ce 
même souverain. La troisième, de la deuxième année du règne de 
Thierry(80). Pour dater correctement la fondation, l 'auteur va tenter 
de préciser l 'identité exacte de ces deux souverains car il existe de 
nombreux rois mérovingiens qui ont porté ces deux prénoms. On 
76) LESORT, p. 7 : « De abbaribus autem qui loco prefuerunt ante tempore Karoli Magni, 
nichil scriptum invenimus. In privilegia aulem quo predictam /iberlatem confirmaI exemplo 
patris suis Pipini, asseri! se Ermengaudo abbati el episcopo idem privilegium concedere. » .  
77) Ibid. , p .  7-8 : « Post hunc Zmaragdus abbas c/aruit, sicut ipsa precepla dec/arant quae 
Ludovicus pius, predicti Karoli magni fi/ius, eidem Zmaragdo contulil. ». 
78) MARTIN, Mentalités médiévales, Paris, 1 996, p. 1 56-1 60. 
79) GUENEE, Histoire el culture historique (cf. note n° 3 1 ) ,  p. 1 6 1 .  
80) LESORT, p .  3 : «  D e  noticiafundatoris, nullum haclenus evidentius scriplum invenimus, 
preter quod in testamento ipsius de fundalione loci ipse inlroducitur, ita loquens " Ego 
Wlfoaldus cames, filius Gyslarami, et A dalsinda conjux mea, filia Adalberti, et caetera. De 
tempore autem, ita ibidem legitur ,' anno . XIIII. regni domini mei Chyldeberli, et in altero 
testamento : anno .Xv. domini mei Childeberti regis ; item in a/io testamento : an no . 11. 
domini mei Theoderici » .  
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voit qu'il n'a jamais été question de chercher la date absolue de la 
fondation, en référence à l 'année de l ' Incarnation ; l 'auteur n'en a 
pas éprouvé le besoin. Aidé d'une chronique, peut-être celle du 
pseudo-Frédégaire, i l  a cherché à identifier les deux rois mérovin­
giens en précisant le nom de leur père, car l 'habitude de donner un 
numéro aux souverains était loin d'être une pratique généralisée au 
XIe siècle. L'auteur arrive aux conclusions suivantes : Childebert est 
le fils de Brunhaut et de Sigebert, et Thierry est le fils de ce même 
Childebert. Il s'agirait donc de Childebert II (t 596), fils du roi 
Sigebert (t 575) ,  et de son fils Thierry I I  (t 613)(8 1 ) .  
Bernard Guénée a montré que les trois chartes de fondation 
font en fait référence à Childebert I I I  (t 71 1 ) , fils du roi Thierry I I I ,  
e t  à Thierry IV, (t  738), fils du  roi Dagobert I II(82). Le  fait que ces 
deux souverains mentionnés par les chartes de fondation n 'étaient 
pas père et fils a certainement induit le chroniqueur en erreur. Ce 
dernier cherchait en effet « un Childebert et un Thierry dont les 
règnes étaient proches ». I l  y a donc pratiquement un siècle d'écart 
entre les dates des règnes des deux souverains proposés par le 
moine sammiellois, et celles des deux rois mentionnés par les 
chartes de fondation. L'auteur, comme beaucoup d'historiens 
médiévaux, s'est perdu dans l 'arbre généalogique très complexe 
des Mérovingiens(83) .  
Les sites mentionnés par la « Chronique» ne sont pas bien 
localisés. I l  est impossible de dire, par exemple, dans quel monastère 
romain, Nanthère séjourna, ou à quel endroit Conrad II et sa cour 
se trouvaient, lorsque l 'abbé meusien rencontra les deux jeunes 
princesses de Bar. Certains domaines du Saintois sont bien locali­
sés, mais dans ce cas, le chroniqueur s'est contenté de reproduire le 
contenu de chartes du Xe siècle(84). 
Une exception notable existe cependant dans la « Chronique» 
.et tempère tout ce que nous venons d'écrire sur les imprécisions du 
vieux moine en matière de localisations. Le site d'Harréville, sur 
lequel le  chroniqueur se rendit pour superviser avec Nanthère la 
construction d'un prieuré, est situé et décrit précisément. L'auteur 
commence par une approche générale du site, qui se fait de plus en 
plus précise. I l  s'agit d'une vallée de forme quadrangulaire, traversée 
par la Meuse en son milieu. Dans cette description, des distances 
81) Ibid. , p. 3 : « Quia igitur in nuLLa chronica reperimus aliquem Childebertum vel aliquem 
Teodericum proximis inter se regnasse temporibus, preter Childebertum, Brunichildis et 
Sygeberti filium et Teodericum ipsius Chyldeberti filium, ideo sub ipsorum temporibus 
predictum comilem Vuolfaudum fuisse conicimus ». 
82) GUENEE, Histoire et Culture historique (cf. note n° 31) ,  p. 1 54-164. 
83) Ibid. , p. 164-166. 
84) LESORT, p. 1 2-13. 
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sont mêmes exprimées en stades, alors que les deux côtes qui enca­
drent cette vallée seraient éloignées entre elles par un jet de 
flèche(85) .  La partie nord est la moins pentue et abrite un village ras­
semblé autour de l 'église dédiée à saint Germain. La partie sud, 
couverte par une forêt, est la plus pentue et est traversée par des 
ruisseaux qui se jettent dans la Meuse. C'est dans ce dernier secteur 
que Nanthère choisit d'édifier son prieuré. 
La « Chronique» nous apprend en outre que le vieux moine 
percevait l 'espace suivant des conceptions héritées du Haut Moyen 
Age. Des mesures de distances exprimées en jours de marche ou en 
portées de flèche, telles qu'on peut en rencontrer dans la 
« Chronique », prouve bien que l 'auteur concevait l 'espace de façon 
pratique(86). D'ailleurs, les distances mesurées en milles ou en 
stades ne sont pas non plus d'une grande précision, comme le 
prouve l'erreur de mesure entre l 'ancien et le nouveau monastère 
de Saint-Mihiel, distants de sept kilomètres et non d'un mille (qui 
équivaut à peu près à un kilomètre et demi) (87 ) .  
Essayons à présent de discerner comment l 'auteur appréhen­
dait les réalités « géopolitiques ». Une première indication se trouve 
dans le récit du songe de Nanthère à Rome. L'abbé meusien 
réveil lé,  comprit grâce à ce rêve, que les puissances célestes ne s'op­
posaient pas au transport du corps de saint Callixte en Gaule, c'est 
à dire à Saint-Mihiel(88). La Gallia ne se confond donc pas chez l 'au­
teur avec la Francie Occidentale puisque le monastère meusien 
appartenait alors à l 'Empire. En fait ce terme a gardé, dans la 
langue de l 'Eglise des Xe, XIe et XIIe siècles, la signification pure­
ment géographique qu'il avait acquise durant l 'antiquité(89). La 
Gallia en effet, notamment chez César, se voyait borner à l 'est par 
le Rhin, qui la séparait de la Germania. Le chroniqueur, qui situe 
Saint-Mihiel en « Gaule », alors que son monastère appartient à 
l 'Empire, semble être resté fidèle à cette acceptation purement 
géographique du terme Gallia. 
Le vieux moine situe également son abbaye en Lotharingie. Ce 
terme désigne toutes les régions qui furent gouvernées par l 'empe-
85) Ibid., p. 32 : « Est namque vallis dllObus interjacens montanis, quorum latera, stadii 
spado in longum porrecta, duobus autem sagitte jactibus a se distancia, vallis intra se latitu­
dinem claudunt ; longitudinem autem ejus stadü aeque spado protensam duo monticuli sibi 
oppositi altrinsecus terminant . . . ». 
86) MARTIN, Mentalités médiévales (cf. note n° 78), p. 1 24-1 28. 
87) LESORT, p. 8 : « Hic igitur [SmaragdusJ .. . haud procul a /Jredicto monte, uno videlicet 
miliario, juxta ripam Mosae monasterium instituit, reliquens in superiore quot sibi de fratri­
bus visum fuit, qui Deo et beato archangelo couidianum divini cu/tus offidum celebrarent ». 
88) LESORT, p. 20 : « Expergefactus, intellexit visionem quoniam Roma sive !talia ilium 
procul a se factum amiserat, quem Gallia suscepit oc veneratur . .. » .  
89) B RUHL, Naissance de deux peuples (cf. note n °  75), p .  81 -87. 
154 
reur Lothaire II ,  qui leur donna son nom. La Lotharingie s'étendait 
des bouches du Rhin jusqu'aux confins de la Bourgogne. La pro­
vince ecclésiastique de Trêves avec l 'abbaye de Saint-Mihiel se 
trouvait englobée dans cet ensemble(90). Par contre, la division tra­
ditionnelle entre Haute et Basse Lotharingie, qui fut instaurée par 
l 'archevêque de Cologne Brunon, frère d'Otton 1er, ne trouve pas 
d'écho dans la « Chronique », le duc Frédéric étant simplement 
qualifié par le titre de duc de Lotharingie, alors qu'il n'a gouverné 
en réalité que la Haute Lotharingie(91 ) .  Les autres ouvrages histo­
riographiques du Xe et du début du XIe siècle ne font d'ailleurs pas 
non plus la distinction(92) .  
Le chroniqueur précise d'autre part que la ville de Toul se 
trouvait « aux confins de la France et du royaume lotharingien »(93) .  
Le terme « Francia », employé pour désigner la Francie Occiden­
tale est relativement précoce pour le XIe siècle. D'autre part, le 
« regnum lothariensis » a disparu depuis plus d'un siècle au moment 
où le vieux moine écrit sa « Chronique ». La Lotharingie garda 
cependant après l 'annexion à la Francie Orientale, une certaine 
autonomie et un fort particularisme, qui se marquèrent sur le plan 
administratif par la survie pendant quelques années de sa chancel­
lerie, et sur le plan politique par de nombreuses révoltes(94). L'au­
teur, qui répétons-le était assez âgé au moment de la rédaction, 
considérait peut-être la Lotharingie comme un royaume associé à 
la Francie Orientale, sur lesquelles régnait l 'empereur Conrad I I .  
La « Chronique» donne quelques indications sur la façon dont 
l 'auteur concevait la notion de frontière. Rappelons que ce dernier 
se trouvait aux premières loges, puisque le monastère de Saint­
Mihiel se situe sur la rive est de la Meuse, donc dans l 'empire, et 
qu'i l  possédait de nombreux domaines sur la rive ouest, c'est à dire 
en Francie Occidentale. Au moment de la construction du château 
de Bar, le chroniqueur place le nouvel édifice aux confins de la 
Champagne et de la Lotharingie. La frontière se situerait donc sur 
l 'Ornain, à une vingtaine de kilomètres à l 'ouest de Saint-Mihiel et 
du passage de la Meuse. L'auteur, lorsqu'il cherche à localiser Toul,  
écrit que cette ville se trouve « aux confins de la France et du royau­
me lotharingien ». La frontière est donc déplacée à une vingtaine 
90) Ibid., p.67-73. 
9 1 )  LESORT, p. l l  : «  . . . quidam prepotens dux Lotharingiae Fridericus . . . » ,  par la suite, seul 
le titre de « dux » est donné dans les mentions Faites à la famille ducale, le terme 
« Lotharingiae » ayant disparu. 
92) PARISOT, Les origines de la Haute-Lorraine (cf. note n° 1 1 ), p. 1 25-126 et p. 137- 1 38. 
93) LESORT, p. 28 : « . . . U/'bem Tu.llo nuncupatam, . .  quia in confinio sila est Franciae et 
Lothariensis regni . . .  ».  
94) PARISOT, Histoire de la Lorraine, t. 1 (cf. note n° 19), p. 1 84- 1 88. 
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de kilomètres à l 'est de Saint-Mihiel (95). Ces deux exemples mon­
trent bien que l 'auteur ne conçoit pas la notion de frontière comme 
nous. Une limite stricte entre Francie Occidentale et Lotharingie, 
constituée par un élément naturel ,  en l 'occurrence la Meuse, est en 
effet anachronique. Le vieux moine conçoit plutôt la limite entre les 
deux entités politiques comme une zone frontalière qui s'étendait 
des deux côtés de ce fleuve. La notion de frontière naturelle ne 
prendra en effet toute sa valeur que lorsque les états territoriaux 
commenceront à se développer à partir du XIIIe siècIe(96). 
Si l 'on met en parallèle dans la « Chronique» les expression du 
temps et de l 'espace, force est de constater que l'érudit meusien est 
plus précis lorsqu'il s'agit de décrire son environnement, ce qui est 
assez rare dans l 'historiographie médiévale pour être souligné. Si 
l 'érudit sammiellois est bien marqué, comme pratiquement tous les 
historiens médiévaux, par « l 'obsession chronologique », les don­
nées temporelles de la « Chronique» sont en fait imprécises, voire 
erronées dans certains cas. L'expression de l 'espace par contre, 
semble poser moins de problèmes au chroniqueur, qui a pu profiter 
de sa propre expérience, alors qu'en matière de datation, les fai­
blesses de sa documentation lui ont fait commettre quelques 
erreurs. i l n 'est certes pas très prolixe dans ses descriptions, mais 
celle du site d'Harréville prouve que cet aspect de la « Chronique» 
procède avant tout d'un choix délibéré, plutôt que d'une déficience 
de son sens de l 'observation. Ajoutons enfin que l 'auteur conçoit 
l 'espace et le temps comme un homme du Haut Moyen-Age, 
comme le prouve sa méthode de datation, ou encore les mesures de 
distances, très proches de la vie pratique, qu'il utilise. 
Les motivations du chroniqueur 
Les ouvrages historiographiques médiévaux sont pour la plu­
part des œuvres orientées. Leurs auteurs, même si parmi eux une 
grande majorité a recherché la vérité avec sincérité, furent amenés 
à privilégier certains aspects du récit, à faire ressortir certains 
détails, à mettre en valeur certains personnages. Que ce soit incons­
ciemment, sous le poids de l 'idéologie et des mentalités, ou 
consciemment, pour répondre à des besoins matériels plus précis, 
au rang desquels figure la flagornerie, les historiens médiévaux ont 
plus ou moins altéré la réalité, en donnant leur version des faits. 
Le chroniqueur a ainsi mis en évidence la personnalité et les 
bonnes mœurs de Nanthère, son abbé, en insistant bien sûr sa pru-
95) PARISSE, « ln Media Francia, Saint-Mihiel. . . » (cf. note n° 3), p. 327-33l .  
96) BRU HL, Naissances de deux peuples (cf. note nO 75) ,  p. 67-93. 
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den ce et sur son haut sens des responsabilités. La « Chronique» 
présente en effet un Nanthère, extrêmement « anxieux », toujours 
en quête de la meilleure solution pour être à la hauteur de sa char­
ge. « L'anxiété » du prélat sammiellois se manifeste dans le texte à 
chaque fois que s'accroît son pouvoir. Ainsi Nanthère ressent for­
tement cette « angoisse » après son élévation à l 'abbatiat, ou après 
la récupération des domaines usurpés par la famille d'Ardenne, car 
il a peur de reproduire les erreurs commises par Jes mauvais abbés 
sammiellois(97). Il ne veut pas d'autre part que l 'on se moque de son 
projet de construction d'un prieuré à Harréville(98). « L'anxiété » de 
Nanthère est complétée par sa « prudence », qui lui permet de faire 
les meilleurs choix et de trouver les meilleures solutions aux pro­
blèmes du monastère meusien. Rappelons que l 'adjectif « prudent » 
désigne au Moyen Age, l 'homme sage qui agit avec clairvoyance et 
discernement. Ainsi l 'abbé sammiellois, qui comptait construire un 
prieuré, choisit grâce à sa grande prudence l 'emplacement idéal. Le 
site offrait en effet aux futurs moines toutes les garanties en matière 
de calme, puisqu'il était éloigné des autres habitations humaines ; 
d'autre part, les ressources naturelles indispensables au bon fonc­
tionnement de la nouvelle communauté, telles que l 'eau et le bois, 
se trouvaient à proximité. 
L'auteur a également souligné dans son œuvre les grands 
talents de négociateurs de son supérieur. Il faut dire que Nanthère 
fut initié dès son plus jeune âge au secrets de la diplomatie, et qu'il 
mena plusieurs ambassades pour le compte du duc Thierry, auprès 
des personnages les plus influents de son temps, et notamment le 
roi Robert le Pieux. Les qualités de diplomate de l 'abbé sammiel­
lois� lui permirent de récupérer certains domaines situés dans le 
Saintois, que la famille de Bar avait usurpés au Xe siècle. Mais i l  
faut bien avouer que le chroniqueur, en bon auteur monastique, a 
fait une faible place aux qualités intellectuelles de son abbé, et a 
privilégié ses vertus morales. 
Le vieux moine a également voulu légitimer l 'action de son 
abbé. Pour ce faire, il a utilisé les procédés propres aux auteurs de 
Gesta : Nanthère apparaît comme J 'héritier d'une sainte lignée de 
prélats, et ses actions rappellent celles de ses prédécesseurs. Ainsi, 
il ramena de son périple romain les reliques de saints étrangers, à 
l 'image d'Ermengaud. L'auteur rapproche en outre Nanthère et 
Smaragde par les métaphores qu'il emploie : la renommée du lettré 
97) Cf. note nO 37 ; LESORT p. 31 : «  Adeptis abbas ab A ugusto quas obtaverat rebus, ange­
batur nimium ne mullo labore quesita pravorum moliminibus deperirent . . .  » .  
98) Ibid., p .  32 : « Verum non exigui labo ris neque frustra esse perpendens quod facere 
disponit, ne juxta Evangelium aliquibus prebeatur ludus non posse quod inciperer consum­
mare . . . » ; cf. Luc, XIV, 29-30. 
1 57 
carolingien brille selon lui, comme une gemme parmi celle des 
hommes de son temps(99). Plus loin, le vieux moine précise que 
Nanthère « brille comme l 'étoile du matin » parmi d'autres grands 
personnages monastiques( 100) . Comme Smaragde, Nanthère appor­
te la lumière, qui au Moyen Age possède une très forte valeur sym­
bolique( I0 1 ) .  Nanthère voit également son action légitimée par tous 
les phénomènes miraculeux de la « Chronique ». I l  s'agit de véri­
tables « preuves par le miracle » qui montrent bien que la plupart 
de ses décisions ont reçu l 'assentiment des puissances célestes, et 
notamment celui de saint Call ixte, puisque de nombreux miracles 
les ont suivies. Ainsi, les guérisons qui se produisirent à Harréville, 
après la translation des reliques du martyr romain, montrent bien 
que ce dernier ne s'opposait pas au déplacement de ses reliques. Le 
chroniqueur a enfin eu recours à un récit de Jurta sacra pour légiti­
mer le vol, ou l 'achat des reliques de saint Callixte. Quelques traits 
de la narration, comme le songe qu'eut Nanthère à Rome, sa mala­
die, sa rémission miraculeuse, et les précautions qu'il prit pour ne 
pas être dupé, se retrouvent souvent dans ce genre de récit ( 102). Le 
vieux moine a voulu avec cette relation de Jurta sacra, effacer toute 
trace de sacrilège, et montrer que Nanthère avait agi pour le bien 
de sa communauté, avec l 'assentiment des puissances célestes. 
Bien qu'aucune friction entre les moines sammiellois et 
Nanthère n'apparaisse explicitement dans la « Chronique », on 
peut penser que ce dernier avait certainement un grand besoin de 
légitimité vis à vis de sa propre communauté. Issu sans aucun doute 
d'un milieu modeste, puisque le chroniqueur ne dit rien sur sa 
famille, Nanthère ne pouvait pas s'appuyer sur le prestige de son 
nom, à une époque où un grand nombre de moines, et la quasi-tota­
lité des hauts prélats, sortaient des rangs de la noblesse. Aussi, le 
chroniqueur a voulu prouver que son abbé était digne de sa charge 
en décrivant ses vertus. Nanthère a donc grimpé dans la hiérarchie 
ecclésiastique grâce à ses qualités, à une époque où le sang jouait un 
grand rôle, d'où un besoin accru de légitimité. Ajoutons à cela que 
les réformes inaugurées par Nanthère, ont dû gêner certains moines 
qui avaient pris quelque peu leurs distances vis à vis de la règle 
bénédictine. Nous resterons toutefois prudent dans nos allégations 
parce que le vieux moine ne dit rien sur les mœurs déréglées qu'au­
raient pu avoir certains de ses frères. Nanthère demanda conseil 
99) Ibid. , p. 8 : « Qui Zmaragdus, revera presagio se sui nominis conformans, in/er celebres 
sui tempo ris viros ut preciosa gemma meritis et fama resplenduit » .  
100) Ibid. , p. 1 3  : « . . .  ab bas Nan/erus inter celebres monasticae religionis personas, quasi 
stella matutina gloriosus enituit ». 
1 0 1 )  LE GOFF, La Civilisation de l 'Occident médiéval, Paris, 1 997, 1 re éd. 1 964, p. 309-3 1 1 .  
1 02) P .  GEARY, L e  vol de reliques au Moyen-Age, furta sacra, traduit d e  l'anglais par 
P-E. Dauzat, Paris, 1 993, éd. en anglais 1990, p. 1 72. 
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à Richard de Saint-Vanne, au sujet des réformes à conduire au sein 
du monastère de Saint-Mihiel. I l  y a fort à parier que l 'abbé verdu­
nois n 'a pas simplement apporté à son homologue sammiellois son 
expérience de réformateur chevronné.  L'autorité morale de 
Richard a certainement dû conforter le pouvoir de Nanthère face 
aux réticences de certains de ses moines. Il est également possible 
que les moines sammiellois, une partie d'entre eux tout du moins, 
aient vu d'un mauvais œil le transfert des lucratives reliques de 
saint Callixte à Harréville, ce qui expliquerait les efforts du chroni­
queur pour j ustifier le choix de son abbé. 
L'auteur, tout en défendant l 'action de son supérieur, a voulu 
présenter en filigrane le portrait de l 'abbé idéal. Si le chroniqueur 
entend en effet décrire la droiture des mœurs de Nanthère( Jo3 ) ,  c'est 
évidemment pour édifier son public en présentant un exemple 
digne d'être suivi. Mais le vieux moine va plus loin. Certains traits 
du récit confèrent en effet au portrait de Nanthère un aspect abs­
trait. L'abbé meusien, en tant que personnage physique n'existe 
pas. Sa physionomie n'est pas décrite, à tel point que même son âge 
au moment des événements, reste pour nous une énigme. Le per­
sonnage de Nanthère se résume donc à une suite de qualités, dont 
la principale semble être la « prudence ». Le bon abbé réformateur 
au XIe siècle, se doit de rétablir la discipline et de reconstituer le 
temporel de son abbaye et Nanthère, qui réforma son monastère 
avec l 'aide de Richard de Saint-Vanne, et qui récupéra certains 
domaines usurpés par la famille d'Ardenne, fait figure de bon 
réformateur( I 04). L'auteur a donc calqué la description de Nanthère 
sur celle de l 'abbé idéal, et ce, dans op but proprement édifiant. 
Le vieux moine a également voulu louer son monastère et le 
défendre contre les menaces extérieures. Il insiste ainsi longuement 
sur la fondation de son abbaye. La période des origines est en effet 
fondamentale pour l'histoire des établissements ecclésiastiques 
médiévaux ; elle détermine toute leur vie future( 1 05) .  En reliant la 
fondation du monastère de Saint-Mihiel à la volonté de l 'archange 
Michel, le chroniqueur, comme d'ailleurs la plupart des auteurs de 
Gesta abbatum, a voulu assurer pour toujours la sacralité de son 
abbaye. Il est intéressant de se pencher sur l' image du fondateur, 
le comte Wulfoald, telle qu'el le apparaît dans la « Chronique ». 
1 03) LESORT, p. 2 : « . • •  cujus mores [NanteriJ et discipLinae normam audenter licebit 
dicere . . . ». 
104) PARISSE, La Lorraine monastiqLle au Moyen-Age, Nancy, 1 98 1 ,  p. 1 9-20. 
1 05) Jean Charles PICARD, « Le recours aux origines, La vie de saint Clément, premier 
évêque de Metz », dans Religion et culture autour de { 'an Mil, Royaume capétien el 
Lotharingie. A Cles du colloque Hugues Capel 987-1987. La France de l'An Mil. A uxerre 26 
et 27 juin 1987, Metz, JJ et 12 septembre 1 987, Paris, 1 990, p. 299. 
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L'homme, que le vieux moine qualifie même de « prince », est pré­
senté comme un personnage pieux, qui accomplit le vœu qu'il avait 
prononcé, à savoir construire un établissement religieux qui pour­
rait recevoir les reliques de saint Michel .  Or, le seul Wulfoald his­
torique que nous connaissions, se rebella contre le roi Pépin et fut 
vaincu, autour de 755. Le chroniqueur ne pouvait pas présenter la 
famille du fondateur comme un groupe de félons, l ' image de son 
monastère en aurait été à jamais ternie. Mais à ce stade une ques­
tion se pose, le vieux moine était-il au courant de la vérité ? 
Connaissait-il la déchéance de Wulfoald, ou a-t-il été victime des 
récits légendaires qui courraient depuis sa plus tendre enfance au 
sein de sa communauté ? 
L'auteur a également insisté sur les faveurs impériales et 
royales dont a bénéficié son monastère. I l  a ainsi dressé la liste des 
souverains qui ont octroyé des diplômes aux moines sammiellois. Il 
a d'autre part rappelé dans son œuvre que sa communauté jouissait 
depuis longtemps de privilèges importants, comme l ' immunité ou le 
droit d'élire l 'abbé selon la Règle. Mais la « Chronique» est égale­
ment marquée par le contexte historique qui l'a générée, comme le 
prouve un passage bien précis du texte. Certains actes juridiques 
ont été cités à la lettre pour bien mettre en évidence leur contenu. 
I l  s'agit essentiellement de trois actes du Xe siècle qui authentifient 
des échanges de terre et des concessions en précaire passés avec des 
nobles( 106). Le fait que ces trois chartes soient citées longuement et 
précisément prouve bien qu'el les ont été insérées dans la 
« Chronique» pour rappeler les droits de l 'abbaye sur les domaines 
mentionnés. Pourquoi l 'auteur aurait-il cité longuement ces trois 
actes, qui n 'émanent même pas d'une chancellerie royale ou impé­
riale, alors que les autres diplômes mentionnés par la « Chronique» 
sont évoqués extrêmement rapidement ? 
On peut émettre l 'hypothèse suivante : ces trois actes ont été 
insérés dans l 'œuvre du vieux moine pour prouver la propriété émi­
nente de l 'abbaye de Saint-Mihiel sur les domaines récupérés par 
Nanthère, après son séjour à la cour impériale. Les terres nouvelle­
ment recouvrées se trouvaient à deux ou trois jours de marche de 
l 'abbaye et étaient donc particulièrement vulnérables. Nanthère 
déploya de grands efforts pour affermir les droits de son monastère 
sur ces domaines : il fit construire un prieuré à Harréville et y 
déplaça les reliques de saint Callixte. I l  a peut-être également voulu 
que les preuves j uridiques de l 'appartenance de ces terres au tem­
porel de l 'abbaye de Saint-Mihiel, figurent dans la « Chronique ». 
106) LESORT, nO 30, p. 1 30-132 ; nO 27, p. 1 19-1 22 ; n° 20, p. 97-99. 
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Or, Conrad II n'a pas délivré de diplôme pour authentifier la resti­
tution des biens usurpés. Le vieux moine ne mentionne aucun acte 
de ce type dans la « Chronique », et le cartulaire du XIIe siècle ne 
fait pas non plus état d'un tel document. Il est certain que si les 
moines sammiellois avaient eu en leur possession un diplôme de 
Conrad II, ils l 'auraient gardé précieusement. Le chroniqueur a 
donc dû insérer d'anciens actes j uridiques qui faisaient référence 
à certains des domaines restitués. La chose est particulièrement 
évidente pour Harréville qui est citée dans l 'acte de 902. Les sites 
de Delouze(107), Tourailles{lo8) et Saint-Baussant( 109) faisaierit peut­
être également partie des terres rendues à l 'abbaye. En tout cas 
l ' insertion de ces trois chartes est sans conteste l 'œuvre du vieux 
moine. Pourquoi le copiste du XIIe siècle aurait-il ajouté ces trois 
actes à la « Chronique» alors qu'il allait les recopier intégralement 
dans le cartulaire ? Précisons d'autre part que la plupart des 
domaines mentionnés, à l 'exception de Delouze, figurait dans la 
bulle de Pascal II, qui confirmait en 1 1 05, le temporel de l 'abbaye 
meusienne( 1 lO) .  
* * 
* 
On peut souligner en guise de conclusion, les intentions du 
chroniqueur et préciser quelques détails concernant sa personne 
et sa méthode. L'auteur de la « Chronique », qui est certainement 
l 'armarius de sa communauté, est un lettré relativement âgé, dont 
la culture ne diffère en rien de celle des milieux monastiques tra­
ditionnels. L'abbé Nanthère lui confia entre 1 024 et 1 051 ,  la lourde 
tâche d'écrire un ouvrage consacré à l'histoire du monastère de 
Saint-Mihiel ,  depuis sa fondation. Le vieux moine a choisi de se 
conformer aux exigences d'un genre littéraire très en vogue à cette 
époque en Lotharingie : les Gesta abbatum, et il a tenté de résumer, 
sous la forme de notices, les faits et gestes de chacun des abbés sam­
miel lois. Sa documentation était cependant trop lacunaire pour lui 
permettre de mener à bien une telle entreprise. Comment aurait-il 
pu en effet écrire une histoire exhaustive et détaillée des premiers 
abbés de Saint-Mihiel avec pour unique source, une vingtaine d'actes 
j uridiques ? La « Chronique» ne compte en fait que quatre notices 
vraiment complètes et le vieux moine a dû laisser dans son œuvre 
de larges zones d'ombres, qui donne une impression d'inachevé. 
107) Delouze, Meuse, arr. de Commercy, cant. de Gondrecourt. 
108) Tourailles, Meuse, arr. de Commercy, cant. de Gondrecourt. 
109) Saint-Baussant, Meurthe-et-Moselle, arr. de Toul, cant. de Thiaucourt, sur le Rupt de 
Mad. 
1 10) LESORT, n° 60, p. 205-2 16. 
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Mais ces questions sont loin d'être élucidées et la prudence 
reste de mise, dans la mesure où l 'original de la « Chronique» est 
perdu et que sa plus ancienne copie, qui date du milieu du XIIe 
siècle a subi un certain nombre d'altérations. Le copiste a en effet 
travail lé dans un contexte de guerre larvée entre les monastères de 
Saint-Mihiel et de Saint-Denis. Si l 'on peut aisément penser que 
certaines parties de la « Chronique» ont disparu parce qu'elles fai­
saient référence aux droits de Saint-Denis sur l 'abbaye meusienne, 
un doute plane sur l 'ensemble de cet ouvrage, et i l  est impossible de 
dire avec précision à quoi ressemblait le texte original. 
Du point de vue méthodologique, le chroniqueur affiche une 
belle maîtrise de ses sources, qu'il annonce généralement avant 
chaque partie consistante de son œuvre. Il a également privilégié, à 
chaque fois que cela était possible, les documents écrits par rapport 
aux récits traditionnels, dont il se méfie. Son sens de l 'observation 
lui a permis de livrer une description précise et minutieuse du site 
d'Harréville. Il a cependant éprouvé des difficultés pour dater un 
certain nombre d'événements, dont la fondation de son abbaye 
qu'il place un siècle trop tôt. 
Mais l 'essentiel pour le vieux moine n'était peut-être pas là. 
Face aux périls qui guettaient son abbaye et face au scepticisme 
d'une partie de sa communauté, il se devait de défendre l 'œuvre de 
Nanthère, son supérieur et ami. La « Chronique» apparaît dans 
cette optique, comme une tentative pour expliquer et légitimer 
l 'action de l 'abbé meusien. Cet ouvrage, est donc bien, à l 'instar de 
la p lupart des autres Gesta abbatum, une œuvre de combat. 
Arnaud HARI 
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